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Fiir das Nachschlagewerk! ja
Fiir die Sammlung! nein
Fir die Fachpresse! nein
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Gesetz: § 13 Abs. 2 BVG

Leitsdtze:

Pilr die Giltigkeit einer Abstimmung nach § 13 Abs.2 BVG
ist auBer der Mehrheit der abgegebenen Stimmen erfor-
derlich, daB die Mehrheit der wahlberechtigten Angehé-
rigen jeder Gruppe sich an der Abstimmung beteiligt.

Aktenzeichen: 1 ABR 14/54
Beschl. des BAG v. 7. Juli 1954 LAG Bayern
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1 ABR 14/54

Beschluss
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In S=zchen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 7. Juli 1954 unter Mitwirkung des Priisidenten Profeczor
Dr. Nipperdey als Vorsitzenden sowie der Bundesrichter

Dr. Konig und Dr. Poelmann und der Bundesarbeitsrichter

Dr. Doertenbach und Debus als beisitzende Richter beschlosscn:

Die Rechtsbegcchwerde der Deutschen Angestellten-
Gevierkechaft Altotting gegen den am 8. April 19%4
verkiindeten RBeschluss der 1. Kammer des Landesar-
beitogerichts Bayern - I 4/1953 - wird a2ls unbegrin-
det zurlickgewiecen.

Gripde

. - - - o—

Bei der FPirnn IGEEES®E :C vurde in Frihjahr 1953 vom Wahlvor-
stand zur Vorbereitung der Fetriebsratswahl eine Abstinmnung
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dariiber durchgefiihrt, ob an Stelle der Gruppenwchl eine Ge-
meinschaftswahl stattfinden solle ( § 13 Abs. 2 BVG). Von den
565 wahlberechtigten Arbeitern entschieden sich 417 fiir die
Gemeinschaftswahl und 54 fiir die Gruppenwahl. Von Cen 246
wahlberechtigten Angestellten stimmten 112 filir die Gemein-
schaftswahl und 105 fiir die Gruppenwahl. Schon vor Durchfilh-
rung der Betriebsratswahl beantragte die Deutcche Angectell-
tengewerkschaft festzustellen, dafl eine Gruppenwvahl stattzu-
finden habe. Dieser Antrag wurde durch Beschlusc Ces Axbeite-
gerichts vom 24. April 1953 zuriickgewiesen. Hiergegen erhobd
die Deutsche Angestellténgewerkscbaft Beschwerde und bean-
tragte, nachdem eine Gemeinschaftswahl inzwischen durchgefiihrt
war, die Wahl fir ungiiltig zu erkl&ren., Das ILandecscrbeitoge-
richt Bayern wies mit Beschluss vom 25. 1. 1954 die Beschiicrde
der Deutschen Angestelltengewerkschaft zurick und liefl die
Rechtsbeschwerde zu.
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Gegen diesen Beschluss erhebt die Deutsche Angestelltengevierk-
schaft Rechtsbeschwerde mit dem Antrage unter Aufhebung des
angefochtenen Beschlusses, di¢ Betriebsratswahl vom 13. lai
1953 fiir ungliltig zu erkliéren.

Die Entscheidung ilber die Rechtsbeschwerde hiingt davon ab, ob
bei der Abstimmung iiber eine gemeinsame Vahl nach § 13 Abs. 2
BVG die Mehrheit der abgegebenen Stimmen beider Gruppen geniigt
" oder ob die Mehrheit der Stimmberechtigten jeder Gruppe oder
ein anderes bestirmtes Stimmerjebnis erforderlich ist. In der
Rechtsprechung und im Schrifttum ist bisher im wecenilichen
nur die Frage erdortert, ob die liehrheit der Ab:itirmencen ge-
nilige oder die Meurheit der wahlberechtigten Gruvpenangehdrigen
erforderlich sei. Der lleinungsctand und die Griinde, die jede
dieser beiden insichter fir sich anfithrt, sind in RAA 1954
S.26 zusammengestellt (vgl. dazu neuerdings ilonjau "Der Betrieb"
1954 8.557). Auch die Rechtsbe:chwerde und die Beantwortung
der Rechtcbeschverde bteschrinken sich darzsuf, diece Griinde fiir
iire Rechisauffaccsung cnzufihr:n.
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Dem Wortlaut des § 13 Abs. 2 allein kann die Entscheidung
nicht entnomren werden, er ist mehrdeutig. Iegt man den Ton
auf die VWorte "wahlberechtigten Angehtrigen beider Gruppen',
so scheint diese Ausdrucksweise fur die llehrheit der Gruppen-
angehdrigen zu sprechen. Wird dagegen der lachdruck darauf ge-
legt, dal die Angehdrigen beider Gruppen "in getrennten, ge-
heimen Abstimrungen die gemeinsame Wahl beschliefen", so0 kann
nach dem Wortlaut die Mehrheit der abgegebenen Stimmen als ge-
nligend angesehen verden.

Diese in dem VWortlaut des Betriebsverfassungsgesetzes liegen-
de Mehrdeutigkeit 148t sich auch nicht durch eire Heranziekung
des § 19 des friheren Betriebsritegesetzes von 1920 beceitigen.
Zwar war die Streitfrage, wie die lehrheit berechnet werden
s0ll, auch dem alten Betriebsritegesetz btekennt. Doch stim-t
bereits der Wortlaut des § 13 BVG mit dem des § 19 ERG 1920
nicht voll Uberein. Vor allem wurde frither im Cegensatz czu
der heutigen Regelung eine 2/3 liehrheit fiir die gemeinsccme
Wahl vom Gesetz verlangt. Es kormt hinzu, daB das frithere Ee-
triebsriterecht vom Gruprenrat und nicht vom einheitlichen Ee-
triebsrat ausging. Es ist daker nicht mdglich, die damals herr-
schende Auffassung zu § 19 BRG 1920, nach der die lehrheit der
Stimmberechtigten in jeder Gruppe erforderlich sei, ohne wei-
"terep flir das geltende Recht heranzuziehen. Das gilt umscmehr,
als Ger Gesetzgeber in Kenntnis der filir das friilhere Betriebs-
rdterecht bestehenden Streitfrage und in Kenntnis der damals
bestehenden herrsckenden Meinung eine andere Fassung gewihlt
hat und damit offenbar die Klidrung der Wissenschaft und der
_Rechtsprechung Uberlassen wollte.

§ 13 Abs. 2 BVG (ebenso.-wie tibrigens § 12 Abs 1 BVG) enthéli
somit ingoweit eine echte Gesetzedlcke, als eine nihere Angabe,
fehlt, wie die llehrheit fiir die gereinsame Wahl zu berecknen
ist. Diese Liicke ist umso empfirdélicher, als an anderer Stelle
des BVG und auf vielen znderen EPechtsgebieten, etwa des Offent-
lichen Rechts, insbecondere cdes Verfassungsrechts, aber auch
des privaten Vereins- und Gecellechaftsrechts im allgemeinen
eindeutig festgelegt ist, welche Ilehrheit entscheiden soll.
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Der Richter hat die Aufgabe, solche Licken suszufiillen (vel.
Enneccerus-Nipperdev, Allg. Teil § 58). Die Ausfiillung kat in
erster Linie im VVege der Analogie zu geschehen, d.h. unter
Heranziehung der Regelung in anderen der Interescenlage rach
dhnlich gelagerten Fdllen. In Literatur und Techtspreckung Lat
man sich beniiht, teils Bestimmungen des Verfesrcungsrechts, teils
Normen des Vereins-~ und Gesellschaftsrechts erginzend herancu-
ziehen. Dabei wird allerdings neist verkannt, daBf in den gere-
gelten Fdllen die Art der Mehrheit eindeutig bestimmt ist und
daB sich nicht liberzeugend nachweisen 1ld8t, warum gerade diese
oder jene Regelung zur Ergiénzung des § 13 Abs. 2 herangezogen
werden miisse. Eine Rechtsanalogie kann vielmehr zuniéchst nur
zu folgendem Ergebnis fiihren:

Es ist ein Grundsatz des deutschen Abstimmungsrechts, daB bei
Abstimmungen und Beschliissen im allgemeinen die absolute Nehr-
heit der Abstimmenden entscheidet. Dieser Grundsatz gilt je-
doch nicht, sobald Beschliisce von besonders weittragender Ze-
deutung in Frage stehen, insbecsondere dann, wenn eine bestirnte
bestehende Regelung gedndert werden soll. In solchen Fallen
werden hohere Anforderungen an die erforderliche Mehrheit ge-
stellt. Dabei sind diese Anforderungen aber in einzelnen ver-
schieden (z.B. 2/3 oder 3/4 llehrheit, liehrkeit aller Mitglie-
der usw.).

Prift man unter diesen Gesichispunkten die vorliegende XHechts-—
frage, so muB der Rechtsbeschmer@efﬁhrerih darin gefoligt wer-
den, daB die Gemeinschaftswahl nicht gleichterechtigt neben

der Gruppenwahl steht. Die Gemeinschaftswahl ist vielmehr die
Ausnahme von der gesetzlichen Regel in dem Sirne, dafl es eines
besonderen gestaltenden Abstimmungsaktes in jeder Gruppe be-
darf, wenn eine rechtswirksame Gemeinschaftswahl alsdann statt-
finden soll. Darsus folgt, daB der Beschluss nach § 13 Abs. 2
nicht zu den einfachen und normalen Beschliissen gehdren kann,
bei denen lediglich die lehrheit der Abstimmenden entscheidet.
Denn es handelt sich immerhin um eine Anderung der betriebs-
verfassungsrechtlichen Regelung fir den Eincelfall, die nicht
der Zufallsmehrheit einiger weniger gerace abetimmender Lrbeit-
nehmer iliberlassen werden kann.
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Die Rechtsbeschwerdefiihrerin beachtet aber nicht, daB der Be-
schluss der Gemeinschaftswahl die Verfassung des Betriebes nur
fiir eine einzelne Retriebsratswahl durchbricht, nicht aber
fortwirlend auf die Dauer undert. Denn es bedarf filir die
nachste Betriebsratswahl nicht etwa eines Reschlusses, der die
Zulissigkeit der Gemeinschaftswahl wieder riickgingig macht.
Vielmehr tritt filir die niéchste Wahl die Gruppenwall als der
Regelfall ohne weiteres wieder in ihr Recht ein. Es geht daker
zu weit, weim die Rechtsbeschwerdefiihrerin in Anlehnung en das
Verféssungsrecht von einer Betriebsverfascungsinderung crricht
und im Hinblick auf die Bedeutung eines solchen Beschlusceg die
Mehrheit aller wahlberechtigten Gruppenangehtvrigen fiir die
Gemeinschaftswahl verlangt.

.Ergénzt man die Gesetzesliicke im Rahmen der gekennzeichneten
Rechtsanalogie, vor allem aber aus dem Sinn und Zweck des § 13
Abs. 2 selbst, so ergibt sich folgendes:

In Abweichung von der Regel des § 13 Abs. 2 kann die Gewein-
schaftswahl nur zugelassen werden, wenn jede der beiden Grupren
in einer repridsentativen Weise tidtig wird und die Abstimnung
nicht das Werk einiger weniger ist. Die lNehrheit der abgegebe-
nen Stimmen kann nicht geniigen, weil sie allein nicht die
‘Sicherheit gibt, daBl die Gruppe tétig wird. Ein solcher repri-
sentativer Beschlucs jeder Gruppe, der das Zufallswerk einzel-
ner ausschlieBlt, wird dadurch gewdhrleistet, daB ein "Quorunm",
eine liindestzahl der an der Abstimmung Teilnehmenden gefordert
wird. Es kann hier auf eine Parallele im Verfacsungsrecht ver-
wiesen werden. Nach Art. 42 GG entscheidet im 2undestag die
Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Dieser Verfassungssatz hat
aber nur in Verbindung mit der Geschdftsordnung des Bundesta-
ges seinen richtigen Sinn. Danach ist der Bundestag rur be-
schlussfihig, wenn mehr als die Hdlfte der lLiitglieder anwesend
sind. Das Erfordernis des Quorun fiihrt auch im Bereich des § 13
Abs .2 BVG zu einer verniinftigen und sachgerechten Lésung. Ein
repriasentativer Beschluss jeder Grupre liegt nur dann vor, wenn
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sich die liehrheit der teiden Gruppen an cder Abstimrmurng beteiligt.

Dabei kommt es nur darauf an, dall an der Abstimrmung teilgenom-
men wird. Auch ungliltige Stirmzettel sind im Sinne einer Be-
iligung an der Abstimmung zu bewerten.
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Ist hiernach die Beteiligung so, caB éie l.ehrheit der vgkhlre-
rechtigten Angehdrigen jeder Crupre an der Abstirrung teil-
nimmt, s0 geniigt in Ubrigen die llekhrheit der Abstimmencen. Die
Gemeinschaftswahl nach § 13 Abs.2 BVE ist cscxit dann beschlos-
sen, wenn einmal mindestens die llehrheit Ger wiahlberechtigten
Angehdrigen jeder Gruppe sich an der Abstirrung durch Abgabe
eines Stimmzettels beteiligt und zum enderen, wenn die liehr-
heit der Abstimmenden fiir sie stimmt.

Wendet man diesen Grundsatz auf den vorliegenden Fall an, so

hat sich in beiden Grupren sowvohl eine llehrheit der wahlbe-
rechtigten Gruppenangehivrigen an der Abstimmung beteiligt als
auch eine Mehrheit der Abstimmenden fiir die Gereinschaftswahl
votiert, so daB die Gemeinschaftswahl rechtswirksam beschloscen
ist. Die Rechtsbeschwerde der Deutschen Angestelltengewerkschaft
gegen den Beschluss des Landesarbeitsgerichts Bayern war darer
als unbegriindet zuriickzuweisen.

gez. Nipperdey fiir den erkrankten gez. Dr.Kinig
Bundesrichter Dr. FPoelrenn
gez. Nipperdey

fiir den im Ausland befirdlichen
Bundesarbeitsrichter Dr. Doertenbach
gez. Nipperdey gez. K.Debus
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