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Gesetz: BetrVG 1972 § 65 Abs. 1, § 37 Abs. 6, § 40 Abs. 1,
§ 70 Abs. 1 Nr. 2, § 80, § 87 Abs. 1

Leitsatze:

1. Auch Jugendvertreter konnen im Hinblick auf die ihnen nach
§ 70 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG 1972 obliegenden Aufgaben nach
§ 37 Abs. 6 BetrVG 1972 iiber "Gesundheitsschutz im Betrieb"
geschult werden, wenn dabei der Jugendschutz im Mittelpunkt

steht.

2. Das ist aber nicht der Fall, wenn eine unter vorgenanntem
Thema stehende Schulungsveranstaltung speziell die in
§ 87 Abs. 1, insbesondere Nr. 7 BetrVG 1972 genannten Mit-

bestimmungsrechte behandelt, weil Mitbestimmungsrechte nur vom
Betriebsrat wahrgenommen werden kénnen.

Aktenzeichen: 1 ABR 139/73

BeschluB des BAG vom 10. Juni 1975
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| ABR 139/73 Im Namen des Volkes! 1

5 Ta BV 13/7% Baden-Wiirttemberg
(Mannheim)

Beschiufl

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in seiner Sitzung
vom 10. Juni 1975 durch den Présidenten Professor Dr. Miiller,
die Richter Professor Dr. Auffarth und Bichler sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Mussil und Schneider beschlossen:

Die Rechtsbeschwerden des Betriebsrates der Firma

L GmbH und des Jugendvertreters J gegen

den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 12. November 1973 - 6 Ta BV 13/73 -~ werden
zuriickgewiesen.
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Grinde

I. Die Antragsgegnerin beschaftigt 433 Arbeitnehmer,
darunter - zur Zeit des Ereignisses, auf das der Anspruch
gestiitzt wird - 12 Jugendliche. Der Antragsteller zu 2) ist
Jugendvertreter im Betrieb der Antragsgegnerin. Auf Be-
schluB des Antragstellers zu 1) besuchte er am 14. Marz
1973 in der Zeit von 13.30 Uhr bis 16.30 Uhr eine Infor-
mationsschulung der IG Metall, Ortsverwaltung H R

in H . Das Thema der Veranstaltung lautete:

"Die Mitbestimmung bzw. Mitwirkung bei Regelurigen
iiber Gesundheitsschutz im Betrieb".

Davor hatte der Antragsteller zu 2) an einem 14-tigigen
Jugendseminar und in der Zeit vom 18. bis 22. September
1972 an einem von der IG Metall in W durchge-
fiihrten weiteren Jugendseminar teilgenommen. Dort sind
die Jugendvertreter mehrere Tage iliber Bestimmungen des
Betriebsverfassungsgesetzes unterrichtet worden.

Zur Teilnahme an der Tagesinformationsschulung in
H fuhr der Antragsteller zu 2) mit dem PKW von
seinem Wohnort M zum Tagungsort. AnléBlich der
Schulungsveranstaltung sind ihm folgende Kosten ent-
standen:

Fahrtkosten 30, -~ M
Verzehrkosten 2,55 i
zusammen 33,55 IM.

Diese Kosten fordern die Antragsteller zu 1) und 2) von
der Antragsgegnerin. Sie vertreten die Ansicht, die frag-
liche Veranstaltung habe dem Antragsteller zu 2) erforder-
liche Kenntnisse vermittelt, um die Aufgaben der Jugend-
vertretung auf den Gebieten des Arbeitsschutzes und der
Unfallverhiitung wahrnehmen zu kdnnén. Die Schulungsver-
anstaltung habe sich hauptsidchlich mit der Erlauterung
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der Vorschrift des § 87 Abs. 1 und des § 91 BetrVG 1972
sowie mit der Problematik der Betriebsdrzte befaBt. Die
Antragsteller halten die Beklagte deshalb fiir verpflichtet,
die entstandenen Kosten zu erstatten. Sie haben beantragt,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, dem Antrag-
steller zu 2) die durch die Schulung ent-
standenen Kosten in Hdhe von 33,55 IM zu
erstatten.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,
den Antrag zuriickzuweisen.

Sie vertritt die Auffassung, eine Kostenerstattung durch sie
komme nicht in Betracht, weil ein betriebsbezogener AnlaR
fiir die in Rede stehende Schulung nicht gegeben sei. Eine
Kostenerstattung konne nur dann verlangt werden, wenn auf
der Veranstaltung Kenntnisse vermittelt wiirden, die fiir die
Betriebsratsarbeit erforderlich seien. Piir die Tatigkeit

des Antragstellers zu 2) sei eine Veranstaltung der vor-
liegenden Art aber jedenfalls nicht erforderlich.

Das Antragsbegehren blieb in den Vorinstanzen ohne Er-
folg. Das Landesarbeitsgericht hat seine, die Beschwerde
der Antragsteller zuriickweisende Entscheidung im wesentlichen
wie folgt begriindet: Es sei hier besonders zu beachten, daB
der Antragsteller zu 2) iiber die Aufgaben, die die Jugend-
vertretﬁng innerhalb des Betriebsverfassungsgesetzes wahrzu-
nehmen habe, bereits durch zwei Schulungen eingehend in-
formiert worden sei. Er verfiige deshaldb ~ auch auf dem hier
angesprochenen Fachgebiet - iliber die fiir seine Arbeit er-
forderlichen Kenntnisse und konne schon deshalb fir die
Teilnahme an dieser fiir ihn vielleicht niitzlichen Schulung
keine Kostenerstattung verlangen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechts-
beschwerde verfolgen die Antragsteller ihren urspriinglichen
Verpflichtungsantrag weiter, wihrend die Antragsgegnerin
bittet, die Rechtsbeschwerde zurlckzuwelisen.
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II. Die vom Landesarbeitsgericht angefihrten Griinde
sind nicht geeignet, seine Entscheidung zu tragen. Die
angefochtene Entscheidung erweist sich jedoch im Ergeb-
nis als richtig.

1. Der Rechtsbeschwerde ist zuzugeben, daB das Landes-
arbeitsgericht, ohne die erforderlichen Peststellungen
dariiber getroffen zu haben, davon susgeht, der Antrag-
steller zu 2) verfiige bereits Uber die notwendigen
Kenntnisse auf dem Fachgebiet, das anlafllich der be-
suchten Schulungsveranstaltung behandelt worden ist.

Der Rechtsbeschwerde ist auch darin zu folgen, daB die
vom Landesarbeitsgericht angefiihrte Begrindung nicht
einem Erfahrungssatz entnommen werden kann. Wer eine
Schulung iliber das Betriebsverfassungsgesetz allgemein
besucht hat, braucht deshalbdb noch nicht speziell iber
die Arbeitssicherheitsfragen susreichend und im erforder-
lichen MaBe geschult zu sein.

2. Das Landesarbeitsgericht hat zu wenig auf den ent-
scheidenden Unterschied des Umfangs und der Qualitat

der Aufgaben zwischen Betriebsrat einerseits und Jugend-
vertretung andererseits abgehoben. Der Senat hdlt es
zwar fiir méglich, daB gsuch Jugendvertreter im Hinblick
auf die Bestimmung des § 70 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG 1972

im Rahmen einer nach § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 zu beur-
teilenden Veranstaltung ilber "Gesundheitsschutz im
Betrieb" geschult werden kOnnen. Dann muB aber - wie
sich aus § 70 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG 1972 zwanglos er-

gibt -~ der Jugendschutz im Mittelpunkt stehen. Die
Erforderlichkeit der in Rede stehenden Schulung fir

die Arbeit der Jugendvertretung ist aber bereits des-
halb zu verneinen, weil es sich beli dieser Schulung

- jedenfalls ist in dieser Richtung nichts vorgetragen,
und es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte vor - nicht
um eine spezielle Schulung fur Jugendvertreter -ge-
handelt hat. Handelte es sich aber um eine allgemeine
Betriebéréteschulung, dann ist schon sus diesem Grund
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die Teilnahme von Jugendvertretern daran nicht "erforder-
lich".

Wie der Senat schon wiederholt herausgestellt hat, sind
die Aufgaben der Jugendvertretung gegeniiber den Aufgaben des
Betriebsrats eingeschrankt. Zwar gelten nach § 65 Abs. 1
BetrVG 1972 fiir die Jugendvertretung u.a. auch die §8 37 und
40 BetrVG 1972 entsprechend und so konnen Jugendvertreter
nach § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 ebenso wie die Mitglieder des
Betriebsrats an Schulungs- und Bildungsveranstaltungen ohne
Minderung des Arbeitsentgelts bei Kostentragung durch den
Arbeitgeber teilnehmen. Zu fordern ist dabei aber, dafl dort
Kenntnisse vermittelt werden, die fiir die Tatigkeit in der
Jugendvertretung erforderlich sind. Bereits im BeschluB vom
10. Mai 1974 (= AP Nr. 4 zu § 65 BetrVG 1972) hat der Senat
dargelegt, daB die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
zu § 37 Abs. 6 und § 40 Abs. 1 BetrVG 1972 fiir die Betriebs-
rdte hinsichtlich der Jugendvertretung nur "entsprechend"
angewendet werden kdnne. "Entsprechende Anwendung" bedeutet
aber unter Beachtung und im Rahmen der der Jugendvertretung
in den 8§ 60 ff. BetrVG 1972 eingeriumten Rechte und zuge-
wiesenen Aufgaben.

3. Auf § 87 Abs. 1, insbesondere Nr. 7 BetrVG 1972 koénnen

sich die Antragsteller - wie die Rechtsbeschwerde aber meint -

nicht berufen; die dort genannten Mitbestimmungsrechte hat
der Betriebsrat und nicht etwa die Jugendvertretung wahrzu-
nehmen., Deshalb spricht auch das Thema der hier in KRede
stehenden Schulungsveranstal tung gegen eine - wie dargelegt -
auch fiir Jugendvertreter mégliche Schulung zu Fragen des

Gesundheitsschutzes. Dort standen - jedenfalls dem Thema nach

nicht die der Jugendvertretung obliegenden Uberwachungs-
pflichten (§ 70 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG 1972) sondern ausdriick-
lich die (nur) dem Betriebsrat zukommenden Mitbestimmungs-—
und Mitwirkungsrechte in Rede. Im iibrigen wire die dem § 70
BetrVG 1972 auf Betriebsratsebene entsprechende Vorschrift
§ 80 BetrVG 1972.
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