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1 ABR 13/91

6 TaBV 5/90 Baden-Wirttemberg lm Name“ des VOII(ES!

Verklindet am
22. Oktober 1991

Zeuner, Beschlufl

Amtsinspektor In dem Beschlupverfahren
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

unter Beteiligung

Pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhérung vom 22, Oktober 1991 durch den Prasiden-
ten Professor Dr. Kissel, die Richter Matthes und Professor
Dr. Weller sowie den ehrenamtlichen Richter Résch und die

ehrenamtliche Richterin Lappe beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den
Beschlup des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttem-
berg vom 13. Dezember 1990 - 6 TaBV 5/90 - wird

zurlckgewiesen.
Von Rechts wegen !
GCGriunde
A. Die Beteiligten streiten Uber die Mitwirkungsrechte des Be-

triebsrats bei einer Einstellung.

Der Arbeitgeber unterhdlt mehrere Einrichtungszentren, dar-
unter das 1989 erdffnete Haus in P. Dort wurde am 12, Juni 1990
intern die Stelle einer Moébelverkduferin flr das 1. Obergeschop
ausgeschrieben. Auf dieser Etage sind bereits sechs Verkaufer
eingesetzt, die neben einem Festgehalt eine erfolgsabhangige Ab-
schluBvergutung erhalten. Diese ist in einer Provisions— und Pra-
mienordnung geregelt, die u.a. das Warensortiment in vier Provi-
sionsgruppen aufteilt. Um die ausgeschriebene Stelle bewarb sich
Frau S. T., die zu dieser Zeit nicht beim Arbeitgeber beschéftigt
war. Der Arbeitgeber teilte dem Betriebsrat mit Schreiben vom
18. Juni 1990 die beabsichtigte Einstellung von Frau T. mit. Der
Betriebsrat, dem das Schreiben am 19. Juni 1990 zuging, richtete
an den Arbeitgeber am 20. Juni 1990 ein Schreiben folgenden In-

halts:

"Sehr geehrter Herr Sch.,

zur Einstellung von Frl. T. kénnen wir im Augen-—
blick keine Entscheidung treffen, da wir um einen

i
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Vergleich zu haben, die Umsatzzahlen der Verk&u-
fer aus dem 1. OG einsehen mdéchten.

Erst dann kann die Entscheidung getroffen werden.

Bitte stellen Sie uns die Zahlen bis zu unserer
nachsten Sitzung am 26.06.90 zur Verfligung."

Unter dem 26. Juni 1990 teilte der Arbeitgeber dem Betriebs-
rat mit, er sehe nicht, weshalb die Weitergabe von Umsatzzahlen
fir die Stellungnahme zur beabsichtigten Einstellung erforderlich

sei. Hierauf erwiderte der Betriebsrat am selben Tag wie folgt:

"Sehr geehrte Damen und Herren,

bezugnehmend auf Ihr o.g. Fax teilen wir Ihnen
mit, dap 1lt. § 99 des BetrVG Abs. 1, dem Be-
triebsrat die erforderlichen Unterlagen vorzule-
gen sind. Sollten diese nicht vorgelegt werden,

kann der Betriebsrat seine Zustimmung verwei-
gern."

Da der Arbeitgeber telefonisch mitteilte, daPp er keine Un-
terlagen Uber Umsatzzahlen vorlege, beschlopf der Betriebsrat in
der Sitzung vom 26. Juni 1990 die Zustimmung zur Einstellung von
Frau T. zu verweigern und teilte dem Arbeitgeber am selben Tage
mit:

"Der Durchfihrung der MaPnahme wird nicht zuge-
stimmt, da nach Ansicht des Betriebsrates ein
Grund gemdp § 99 Abs. 1 Betriebsverfassungsgesetz
vorliegt.

Laut Telefonat von heute mit H. R. werden uns die
. angeforderten erforderlichen Unterlagen Uber die

Auswirkungen der geplanten MaPfnahmen nach § 99
Abs. 1 verweigert."

Mit Schreiben vom 28. Juni 1990 unterrichtete der Arbeitge-
ber den Betriebsrat davon, daP er Frau T. wegen der hohen Kunden-

frequenz und des relativ guten Umsatzes und der beginnenden Ur-
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laubszeit nach § 100 Abs. 1 BetrVG ab 1. Juli 1990 beschéftigen
und einen Antrag auf Ersetzung der Zustimmung stellen werde.
Hierauf erwiderte der Betriebsrat am 29. Juni 1990 auszugsweise:
"Der Betriebsrat hédlt seinen Widerspruch vom
26.06.90 zur personellen und vorldufig personel-
len MaPnahme nach § 100 BetrVG aufrecht, da uns
die konkreten Daten vom Arbeitgeber trotz mehrfa-
cher Aufforderungen verweigert wurden.
Wir sehen auch gar keinen AnlaPp flUr die vorlaufig
personelle MaPnahme, da die Daten dem Betriebsrat
immer noch nicht vorgelegt sind. Wenn sie dem Ge-
richt vorgelegt werden und dem Betriebsrat nicht,

soll offensichtlich hier eine Behinderung der Be-
triebsratsarbeit stattfinden."

Mit Schriftsatz vom 2. Juli 1990 leitete der Arbeitgeber das
vorliegende Verfahren ein. Er meint, das Verlangen des Betriebs-
rats nach Mitteilung der Umsatzzahlen einzelner Verkaufsmitarbei-
ter sei unbegrindet, da diese Informationen mit der Einstellung

eines Verkdaufers nichts zu tun hatten.

Der Arbeitgeber hat daher beantragt,

die Zustimmung des Betriebsrates des Verkaufshau-
ses P. zur vorgesehenen Einstellung der Verkaufe-
rin Frau S. T. gem&B § 99 Abs. 4 BetrVG zu erset-
zen

und die Zustimmung zur vorlaufigen personellen
MaBnahme nach § 100 Abs. 2 BetrVG zu ersetzen.

Der Betriebsrat hat beantragt,

den Antrag abzuweisen.

Er meint, die Einstellung einer weiteren Verkaufskraft wirke

sich auf das Einkommen der Ubrigen Verkédufer aus und begrunde da-
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her die Gefahr einer Benachteiligung der bisher Beschdftigten. Er
kénne die zu erwartenden Auswirkungen der geplanten Neueinstel-
lung jedoch erst nach Vorlage der Umsatzzahlen der betreffenden
Abteilung ausreichend beurteilen. Im Ubrigen vertritt er die Auf-
fassung, die vorlaufige Einstellung sei nicht aus sachlichen

Grinden dringend erforderlich gewesen.

Das Arbeitsgericht hat die Antrédge des Arbeitgebers als un-
begrindet abgewiesen. In der Beschwerdeinstanz hat der Arbeitge-
ber n&here Zahlen zur Steigerung der Anzahl der Besucher und des
Umsatzes vorgebracht (Frequenzanalyse fuUr das Gesch&ftsjahr 89/
90) und im Anhdérungstermin vom 13. Dezember 1990 erklart, er
wolle seine Antrdge dahin verstanden wissen, daf primdr die Fest-
stellung begehrt werde, daPp die Zustimmung zur Einstellung von
Frau T. als erteilt gelte. Das Landesarbeitsgericht hat unter Ab-
anderung des erstinstanzlichen Beschlusses festgestellt, dap die
Zustimmung des Betriebsrates zur Einstellung als erteilt gilt.
Hiergegen richtet sich die vom Landesarbeitsgericht zugelassene

Rechtsbeschwerde des Betriebsrats.

B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist nicht begrindet.
I. Die Antrédge des Arbeitgebers sind 2zulédssig.
1. In seiner Entscheidung vom 18. Oktober 1988 (BAGE 60, 57 =

AP Nr. 57 zu § 99 BetrVG 1972) hat der Senat ausgesprochen, aus
Grunden der Verfahrensdkonomie und des Zweckes des Zustimmungser-
setzungsverfahrens nach § 99 Abs. 4 BetrVG sei es geboten, dap

das Gericht in einem Verfahren auf Erteilung der Zustimmung des
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Betriebsrates auch ohne einen hierauf gerichteten Antrag des Ar-
beitgebers die Feststellung aussprechen kénne, daf die Zustimmung
des Betriebsrats als erteilt gelte, wenn sich dies im Laufe des

Verfahrens herausstellt.

Vorliegend hat der Arbeitgeber sein Interesse an der Fest-
stellung, dap die Zustimmung als erteilt gilt, auch ausdriucklich
im Anhdérungstermin vor dem Landesarbeitsgericht zu Protokoll er-

klart.

2. Soweit der Arbeitgeber im Ubrigen neben dem Antrag festzu-
stellen, dap die Zustimmung des Betriebsrates als erteilt gilt,
zugleich die Feststellung begehrt, dap die vorlaufige Durchfih-
rung der personellen MaPfnahme aus sachlichen Grlinden dringend er-
forderlich war, stehen dem keine Bedenken entgegen. Der Senat hat
eine derartige Zusammenfassung der Antrége in einem Verfahren
seit der Entscheidung vom 7. November 1977 (BAGE 29, 345 = AP
Nr. 1 zu § 100 BetrVG 1972 mit Anm. Richardi) stets flr zulé&ssig

erachtet.

3. Flir die Antrage besteht auch das erforderliche Rechtsschutz-
interesse, denn es geht dem Arbeitgeber nicht um die abstrakte
Beantwortung der Frage, ob er den Betriebsrat vor Einstellung
Uber Umsatzzahlen informieren muP, sondern um die konkrete Zu-

stimmung des Betriebsrats zur Einstellung von Frau T.

II. Die Antrage des Arbeitgebers sind begrundet.
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Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht festge-
stellt, daP die Zustimmung des Betriebsrates zur Einstellung von

Frau T. nach § 99 Abs. 3 Satz 2 BetrVG als erteilt gilt.

1. Nach § 99 Abs. 1 Satz 1 BetrVG muPp der Arbeitgeber den Be-
triebsrat vor jeder Einstellung unterrichten, ihm u.a. unter Vor-
lage der erforderlichen Unterlagen Auskunft Uber die Auswirkungen
der geplanten MaPnahme geben und seine Zustimmung zur beabsich-
tigten MapPnahme einholen. Will der Betriebsrat seine Zustimmung
verweigern, kann er sich nur auf die in § 99 Abs. 2 BetrVG ab-
schliefend genannten Grunde stitzen und muP dies dem Arbeitgeber
unter Bezeichnung des gesetzlichen Zustimmungsverweigerungsgrun-
des binnen einer Woche nach Unterrichtung schriftlich mitteilen.
AuBert sich der Betriebsrat nicht, so gilt seine Zustimmung nach

§ 99 Abs. 3 Satz 2 BetrVG als erteilt.

2. Voraussetzung flr den Eintritt dieser gesetzlichen Fiktion,
wie auch flr eine gerichtliche Zustimmungsersetzung, ist eine
ordnungsgemdfe Unterrichtung des Betriebsrates durch den Arbeit-
geber. Ohne eine dem Gesetz entsprechende und damit ordnungsgema-
Be Unterrichtung des Betriebsrates kann der Arbeitgeber die Wo-
chenfrist des § 99 Abs. 3 Satz 1 BetrVG nicht in Lauf setzen.
Sein Antrag auf Feststellung, dap die Zustimmung als erteilt

gilt, mup dann abgewiesen werden.

a) Allerdings kann der Betriebsrat, wenn er die Unterrichtung
durch den Arbeitgeber flr unvollstandig halt, und zur Meinungs-
bildung noch weitere Informationen bendtigt, nicht untédtig blei-

ben. Vielmehr erfordert es das Gebot der vertrauensvollen Zusam-
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menarbeit zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat nach § 2 BetrVG,
dap er dem Arbeitgeber dann innerhalb der Wochenfrist, in der der
Arbeitgeber seine Stellungnahme erwartet, mitteilt, wenn er fir
eine abschliefende Meinungsbildung noch Informationen bendtigt.
Anderenfalls gilt mit Ablauf der Wochenfrist seine Zustimmung als
erteilt (Senatsbeschluf vom 14, Mdarz 1989, BAGE 61, 189 = AP

Nr. 64 zu § 99 BetrVG 1972).

b) Im vorliegenden Falle hat der Betriebsrat den Arbeitgeber
mit Schreiben vom 20. Juni 1990 darlber informiert, daP er "die
Umsatzzahlen der Verkdaufer aus dem 1. OG" einsehen mdéchte und mit
weiterem Schreiben vom 26. Juni 1990 mitgeteilt, daf "1t. § 99
Abs. 1 BetrVG dem Betriebsrat die erforderlichen Unterlagen vor-

zulegen sind".

Der Senat folgt dem Landesarbeitsgericht in seiner Auffas-
sung, dap der Arbeitgeber vorliegend nicht verpflichtet war, die
vom Betriebsrat verlangten Unterlagen Uber Umsatzzahlen mitzutei-
len. Er hat den Betriebsrat auch ohne Vorlage dieser Unterlagen

dem Gesetz entsprechend unterrichtet.

Die ordnungsgemdfe Unterrichtung nach § 99 Abs. 1 BetrVG
soll den Betriebsrat in die Lage versetzen, sachgerecht zu der in
Aussicht genommenen personellen Einzelmafnahme Stellung zu nehmen
und insbesondere zu prifen, ob er die Zustimmung zur personellen
EinzelmaPnahme aus den in § 99 Abs. 2 BetrVG aufgezdhlten Griunden
verweigern kann. Daraus folgt, daPp der Betriebsrat Informationen
nur insoweit verlangen kann, als er hierdurch Kenntnis von Um-

stédnden erlangt, die ein Zustimmungsverweigerungsrecht begrinden
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kénnen. Das ist im vorliegenden Fall jedoch ausgeschlossen.
Selbst wenn der Betriebsrat Informationen Uber die Umsatzzahlen
der Mitarbeiter erhdlt, kann er hieraus nicht mehr fir einen Zu-
stimmungsverweigerungsgrund ableiten als ohne diese Information.
Dies gilt insbesondere hinsichtlich des vom Betriebsrat herange-
zogenen § 99 Abs. 2 Nr. 3 BetrVG, wonach ihm das Recht zusteht,
die Zustimmung zu verweigern, wenn die durch Tatsachen begrindete
Besorgnis besteht, dap infolge der personellen Einzelmafnahme im
Betrieb besché&ftigte Arbeitnehmer geklindigt werden oder sonstige
Nachteile erleiden, ohne daP dies aus betrieblichen oder persdén-

lichen Grinden gerechtfertigt ist.

aa) Der Betriebsrat kdénnte sich auch bei Vorlage der Umsatzzah-
len nicht darauf berufen, er sei besorgt, daPp infolge der Ein-
stellung von Frau T. im Betrieb beschdaftigte Arbeitnehmer gekin-

digt werden.

Zwar hat er in der Rechtsbeschwerdeschrift vorgetragen, er
sehe die Gefahr, daP die Neueinstellung erfolge, um einen lei-
stungsschwécheren Einrichtungsberater auf mittlere Frist zu er-
setzen, da einem der im 1. OG eingesetzten Arbeitskollegen Vor-
haltungen wegen Nichterfldllung des gewlunschten Umsatzes gemacht

worden seien.

Mit dieser Begrindung kénnte der Betriebsrat jedoch seine
Zustimmung nicht nach § 99 Abs. 2 Nr. 3 BetrVG verweigern. Das
Zustimmungsverweigerungsrecht setzt die Besorgnis voraus, daf im
Betrieb besché&ftigte Arbeitnehmer infolge der personellen MaBnah-

me Nachteile erleiden. Der beflirchtete Nachteil mup daher unmit-
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_10_
telbare Folge der geplanten MaPnahme sein (BAGE 29, 345 = AP
Nr. 1 zu § 100 BetrVG 1972 m. Anm. Richardi). Dieses Erfordernis
ist jedoch nach dem Vorbringen des Betriebsrats hinsichtlich
einer beabsichtigten Kuindigung nicht erflillt. Die Begrindung legt
eher den Schlup nahe, dem betroffenen Arbeitnehmer solle infolge
unzureichender LeiStung gekundigt werden. Die Unterrichtung Uber
Umsatzzahlen kénnte dann nur im Hinblick auf eine kunftige Kindi-
gung dienlich sein. Hierflr ist jedoch mangels Auswirkungen der
Einstellung von Frau T. in diesem Zustimmungsersetzungsverfahren
kein Raum. Die Unterlagen kénnen allenfalls bei einer spéateren
Kindigung im Rahmen des Anhdérungsverfahrens nach § 102 BetrVG von

Belang sein.

bb) Ebensowenig ist die Vorlage der verlangten Unterlagen uber
die Umsatzzahlen geeignet, dem Betriebsrat Tatsachen zur Kenntnis
zUu bringen, aufgrund derer er seine Besorgnis grlinden kann, dap
infolge der Einstellung von Frau T. im Betrieb beschéaftigte Ar-
beitnehmer sonstige Nachteile erleiden. Der Betriebsrat beruft
sich insoweit darauf, daP die Einstellung von Frau T. nachteilige
Auswirkungen auf die finanzielle Einkommenssituation der schon im

1. OG eingesetzten Arbeitnehmer habe.

Der Senat geht seit seiner Entscheidung vom 15. September
1987 (BAGE 56, 108 = AP Nr. 46 zu § 99 BetrVG 1972) davon aus,
ein sonstiger Nachteil im Sinne von § 99 Abs. 2 Nr. 3 BetrVG
kénne nicht nur der Verlust einer Rechtsposition oder einer
rechtserheblichen Anwartschaft sein, sondern auch tatséchliche
Verschlechterungen der Arbeitsbedingungen von nicht unerheblichem

Gewicht sein; zu den "sonstigen Nachteilen" im Sinne von § 99
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Abs. 2 Nr. 3 BetrVG gehdrt danach auch eine Verschlechterung des
bisgherigen Status anderer Arbeitnehmer. Dementsprechend kénnte
auch vorliegend der Betriebsrat nach § 99 Abs. 2 Nr. 3 BetrVG die
Zustimmung mit der Begrindung verweigern, infolge der Neueinstel-
lung erlitten die schon bisher beschdftigten Verkaufer monatliche

Einkommenseinbufen.

Fir die Frage, ob und in welchem MaPe infolge der Einstel-
lung die neben dem Festgehalt gezahlten Abschlufprovisionen sich
flir die schon bisher besché&ftigten Verkaufer verringern, erhalt
der Betriebsrat aber keine genauere Kenntnis, wenn ihm die ver-
langten Unterlagen Uber die Umsdtze vorliegen., Nach der in dem
Betrieb geltenden Provisionsordnung ist das Warensortiment in
verschiedene Provisionsgruppen eingeteilt, flUr die unterschiedli-
che Provisionssétze gelten. Dem Umsatz des einzelnen Verkdufers
kann der Betriebsrat also nicht entnehmen, wie hoch die Provision
des jeweiligen Verkaufers gewesen ist. Die HOhe der bisherigen
Provisionszahlungen an die Verkaufer kdénnte der Betriebsrat dage-
gen ohne weiteres einer Einblicknahme in die Bruttogehaltslisten
entnehmen (§ 80 Abs. 2 Satz 2 2. Halbsatz BetrVG). Allenfalls die
Entwicklung der Umsatzzahlen in der Vergangenheit kdénnte Grund-
lage einer genaueren Prognose Uber die zu erwartenden Provisions-
verluste sein. Dem Auskunftsverlangen des Betriebsrats kann aber
nicht entnommen werden, dap dieser Uber die letzten Umsatzzahlen
hinaus Unterlagen Uber die Entwicklung der Umsétze (z.B. monatli-
che Umsatzzahlen seit Filialerdffnung) hédtte haben wollen. Mit
oder chne verlangte Unterlagen kann der Betriebsrat daher in
gleicher Weise die Gefahr erkennen, dap die bislang im 1. 0G ein-

gesetzten Mitarbeiter eventuell Einkommenseinbufen erleiden,
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Daher sind diese Unterlagen nicht erforderlich im Sinne von § 99
Abs. 1 Satz 1 BetrVG. Bestand daher keine Verpflichtung des Ar-
beitgebers, dem Betriebsrat die verlangten Unterlagen zur Verfi-
gung zu stellen, ist er seiner Unterrichtungspflicht ordnungsge-
map nachgekommen. Mit seiner ordnungsgemdfen Unterrichtung hat
der Arbeitgeber die Wochenfrist zur Stellungnahme nach § 99

Abs. 3 Satz 1 BetrVG in Lauf gesetzt.

3. Das Landesarbeitsgericht ist auch zu Recht davon ausgegan-
gen, dap der Betriebsrat in der Wochenfrist des § 99 Abs. 3
Satz 1 BetrVG keinen beachtlichen Widerspruch gegen die geplante

Einstellung erklart hat.

a) In seiner schriftlichen Stellungnahme muP der Betriebsrat
erkennen lassen, daP er von seiner Befugnis, die Zustimmung aus
einem der in § 99 Abs. 2 BetrVG angefihrten Grinde zu verweigern,
Gebrauch machen will. Seit seiner Entscheidung vom 26. Januar
1988 (BAGE 57, 242 = AP Nr. 50 zu § 99 BetrVG 1972 ; zuletzt Be-
schlup vom 20. Ma&rz 1990 - 1 ABR 20/89 — AP Nr. 79 zu § 99 BetrVG
1972, zu B ITI 3 b der Grunde, zum Abdruck in der Amtlichen Samm-
lung vorgesehen) geht der Senat davon aus, daf die Verweigerung
der Zustimmung dann ausreichend begrindet ist, wenn die vom Be-
triebsrat flir die Verweigerung vorgetragene Begrindung es als
méglich erscheinen 1&Bt, daP einer der in § 99 Abs. 2 BetrVG ab-
schliefend genannten Zustimmungsverweigerungsgrinde geltend ge-
macht wird. Nur eine Begruindung, die offensichtlich auf keinen
der Verweigerungsgriinde Bezug nimmt, ist unbeachtlich mit der

Folge, daP die Zustimmung des Betriebsrats als erteilt gilt.

i
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b) Vorliegend hat der Betriebsrat mit Schreiben vom 26. Juni
1990 seine Zustimmung zur geplanten Einstellung verweigert. Das
Landesarbeitsgericht hat zu Recht dem Schreiben den Willen des
Betriebsrats entnommen, der Einstellung nicht zustimmen 2zu wol-
len. Der Wortlaut des Schreibens ("Der Durchflihrung der MaPnahme
wird nicht zugestimmt...") ist eindeutig. Demgegeniber kommt es
auf den Inhalt des Betriebsratsbeschlusses, wie er vom Betriebs-
rat unter Bezugnahme auf das Protokoll vorgetragen wird, nicht
an. § 99 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 BetrVG stellen auf den Inhalt

der dem Arbeitgeber gegenlber abgegebenen Erklarung ab.

c) Das Schreiben stellt allerdings keine im Sinne der angefihr-
ten Senatsrechtsprechung (BAGE 57, 242) beachtliche Zustimmungs-
verweligerung dar. Selbst wenn der Stellungnahme des Betriebsrats
zu entnehmen ware, daPf dieser in der unterlassenen Vorlage der
von ihm geforderten Umsatzunterlagen einen Verstof gegen die Un-
terrichtungspflicht des § 99 Abs. 1 BetrVG sieht und deshalb
seine Zustimmungsverweigerung auf § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG
stitzt, kdénnte nicht von einer beachtlichen Zustimmungsverweige-
rung ausgegangen werden. § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG gewdhrt dem Be-
triebsrat némlich nur dann ein Zustimmungsverweigerungsrecht,
wenn die personelle MaPfnahme selbst gegen ein Gesetz verstdépt, da
die Norm nicht der Sicherung des Mitbestimmungsverfahrens dient.
Die Beachtung der Unterrichtungspflicht durch den Arbeitgeber
wird dadurch erreicht, daP bei nicht vollstandiger Information
des Betriebsrats nach § 99 Abs. 1 BetrVG die Wochenfrist des § 99
Abs. 3 BetrVG nicht zu laufen beginnt. Deshalb geht der Senat in
stédndiger Rechtsprechung seit der Entscheidung vom 28. Januar

1986 (BAGE 51, 41 = AP Nr. 34 zu § 99 BetrVG 1972) davon aus, daP
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eine Verletzung der Unterrichtungspflicht des § 99 Abs. 1 BetrVG
durch den Arbeitgeber keinen Gesetzesverstof im Sinne von § 99
Abs. 2 Nr. 1 BetrVG darstellt. Eine Zustimmungsverweigerung, die
entgegen der sté&ndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
damit begrindet wird, die nicht ordnungsgemd@fe Unterrichtung nach
§ 99 Abs. 1 BetrVG sei die Verletzung eines Gesetzes im Sinne von

§ 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG, ist unbeachtlich.

Dementsprechend gilt die Zustimmung des Betriebsrats nach

Ablauf der Frist gemdPp § 99 Abs. 3 Satz 2 BetrVG als erteilt.

Daher war die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats zuruckzuwei-

sen.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Résch Lappe
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