Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Pir die amtliche Sammlung! Nein
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BetrVG § 56 Abs.

Buchst. g

1) Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei

der Regelung der Akkord- und Stiicklohnsétze kann

in verschiedener VWeise verwirklicht werden.

2) Ob im RBeschluBverfahren eine Entscheidung nicht
nur iiber das Bestehen dieses Mitbestimmungs-

rechts an sich, sondern dariiber hinaus auch

liber die Art, seiner Verwirklichung ergehen

kann, erscheint zweifelhaft. Jedenfalls kann

aber, wenn der Betriebsrat mit dem Antrag auf

Feststellung seines Mitbestimmungsrechts bvei

der Schaffung einer sogenannten Vollzugsordnung

durchgedrungen ist,

daneben nicht noch gleich-

geordnet die Feststellung des HMitbestimmungg-

rechts beli der Festsetzung der einzelnen Vor-

gabegeiten begehrt

Aktenzeichen: 1 ABR 13/60
Begschluf? des BAG vom 2%. Mirz 1962
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AFR 13/60

L A R X iy

II L3R 4/59 Frankfurt/l ), 5
sriundet

(B SR
a 2% lIlirz 1962

2z. Henkelmann,
1westellte
ls Urkundsbheamter
27 Geschiiftestelle
Besgchluldl

- - —— ———

In Sachen

hzt der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund dex
nindlichen Verhandlung vom 8. November 1961 durch den Pri-
sidenten Frofessor Dr. Hipperdey. die Bundesrichter
Wichmann und Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr. Dr. llatthias und Paulsen beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen
den Beschluf des Landesarbeitsgerichts Frank-
furt am Kain vem 23. Juni 1960 - III LER 4/59 -
wird zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Grunde:
I. Im Betrieb der Antragsgegnerin arbeiten mehr als 3.000

letallarbeiter Uberwiegend im Lkkord. Dabeil wird der Stiick-
akkord in der Form des Zeitakkordes zu Grunde gelegt. Die
Vorgabezeiten sind groRtenteils nach einer verfeinerten ar-
bcitswissenschaftlichen Methode ermittelt. Es kommen laufend
neue arbeitcovorginge hinzu, fiir die ebenfalls die Vorgabe-
zeiten festgesetzt werden missen. Dies geschieht durch im
REFA-Systen ausgebildete Zeitnehmer und durch Akkordkalkula-
toren.

Der Antragsteller dieses Verfahrens, der Betriebsrat
im verk G . .. ... der Antragsgegnerin, hat in der Vergan-
genneit wiederholt versucht, liber sein Mitbestimmungsrecht
bei der Regelung der Akkordlohnsétze mit der Antragsgegnerin
zu einer Vereinbarung zu gelangen. Die Antragsgegnerin hat
dies im wesentlichen zsus 2wel Griinden abgelehnt, einmal des-
halb, veil bei Anwendung des REFA-Systems flir ein Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats kein Raum sel,; zum anderen deshalh,
weil der fir ihren Betrieb geltende Manteltarifvertrag flr
Arbeiter in der ILisen-, Metall- und Elektroincdustrie des ILan-
des Hessen vom 12. iugust 1959 die Akkordlohnfrage abschlie-
fend regele und ein. Beteiligung des Betriebsrats hierbvei
nur im Eakmen des Tarifvertrages moglich sei. Daraufhin hat
der intragosteller veim Arbeitsgericht die Feststellung be-
fehrt, daB er auch bei Anwéndung des REFA-Systems ein Nitbe-
stirmungsrecht hinsichitlich der Ermittlung der Zeitvorgaben
hate. Las ‘rbeitsgericht hat diesen Antrag zurlickgewiesen,
veil sich das liitbestimmungsrecht nach § 56 Abs. 1 Buchst. g
BetrVG in der Aufstellung ven Regeln fiir dle Akkordermittlung
erschopfe. Bel der Akkordermittlung selbst habe der Betriebs-
rat nicht mitzubestimmen.

In zweiten Rechtszug hat der Antragsteller die Feststel-
lung begehrt, éaB er a) bei der .ufstellung von Regeln, nach
derien gich besgtimmt, von welchen Stellen, nach velcher Art
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und mit welchen Iitteln die Vorgabezeiten fir die Aklkord-
lohne festgelegt werden, b) bei der abstrakten Festlegung
dieser Vorgabezeiten ohne Riicksicht auf die Person des aus-
fiihrenden Arbeitnehmers mitzubestimmen habe.

Diesem fntrag hat das Landesarbeitsgericht nur zu a)
entsprochen, den Antrag zu b) dagegen zuriickgewiesen. Es
hat die Auffassung vertreten, dalB der Antragsteller An-
spruch auf Abschlul einer Betriebsvereinbarung mit einer
Verfahrensregelung filr die Ermititlung der Vorgabezeiten ha-
be. Dagegen habe er kein Recht zur Mitbestimmung der Vor-
gabezeiten selbst. Ein solches Mitbestimmungsrecht kitnne
wohl Inhaltlhiner Betriebsvereinbarung sein; dem stche aber
hier die Tarifvorschrift iber eine Akkordkommission ent-
gegen -

Gegen diesen BeschluBl verfolgt nur der Antragsteller
die Rechtsbeschwerde. Er begehrt jetzt noch die Feststel-~
lung, daBl er bei der Festlegung der Vorgabezeiten fir die
Zeitaklcorde mitzubestimmen habe, wadhrend die anitragsgeg-
nerin um Zurlickweisung der Rechtsbecchwerde bittet.

II. In verfahrensrechtlicher Hinsicht (Statthaftigkeit
der Rechtsbe:uchwerde, Zuléssigkeit des Beschluflverfahrens
und der Antridge, Rechtsschutzinteresse) hestehen keine Re
denken. Die Rechtsbeschwerde ist jedoch unbegriindet .

1 Der Beschlufl des Landesarbeitsgerichts ist rechtskrif-
tig geviorden, sowelt er dem Antrag des Antragstellers
stattgegeben hat. Die Antragsgegnerin hat gegen diesen
Teil des Beschlusses kein kKechtsmit tel eingelegt und die
Bechtsbeschverde des Antragstellers richtet sich nur da-
gegen, daB sein zweiter Antrag (4Antrag zu b) zurlickgewie-
sen worden ist-

Wegen der Rechtskraft des landesarbeitsgerichtlichen
Beschlusces hinsichtlich des Antrags zu a) braucht und
kann nicht mehr geprift werden, ob dieger Teil des Beschlus-
ses nach den Eingengsworten des § 56 Abs. 1 BetrVG in Ver-
bindung mit den Bestimmunger: der $§ 16 und 25 des Lantel-

— 4 -
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14vertrgges vorm 12. August 1959 gerechtfertigt ist.

in dieser Hinsicht deshalb bestehen, weil eine

Z\‘v'e i -
rinnen
tarifliche

ht ausfihrliche Akkordlohnregelung vorliegt

c
Avf diese Frage kommt es aber ebensovienig wie auf die veifere

ob Uberhaupt die Gerichte fir Arbeitssachen eine

des
treffen
zu verwirk-
Streitfall
RetrVG). Dies
alles well der Anspruch des Be-
triebsrats auf Abschlufl einer Betriebsvereinbarung, die eine

derartige Intacheldung, wie sie im zusprechenden Teil

land esorbeitegerichtlichen Beschlusses enthalten ist,
k¥dnren; in velcher Weise das Mitbestimmungsrecht
lichen ist, ist Sache der Betriebspartner und im
Sache der Einigungsstelle (BAG AP Nr. 21 zu § 56

kenn dohingestellt bleiben,

}.J

H

T
sog. Vollzugescrdnung zum Inhelt hat, rechts

18

0

kraftig festgestellt

oF

2 turch diece rechtskréftige Anerkennung des Mitbestim-
ist dem .intragsteller dieses Recht in
selbst es
g£leichgeordnet nebeneinander (kumulativ) gestellten An-

urechts dem Umfang

L1171~t worden, in dem ex mit dem ersten seiner

in der Beschvierdeinstanz begehrt hat. Durch diesen An-
er eine der mehreren lMoglichkeiten in angpruch ge-
die

O ~ 3
Cenlthar sind

1960, 367;
r

fliir die Verwirklichung des Mitbestimmungsrechts
(vgl. dazu Rilger in BB 1959, 1252; Dietz in BB

auch BAG AP Nr. 271 zu § 56 BetrVG). Damit hat sich

agotelier im Rahmen seines Antrags filir eine Betriebs-

P )
ey

A
int

vereinharung iUber die Gestaltung und Art der Auslbung des Mit-

irnunger.chts beil der Festosetzung der Akkordvorgabezeiten

tachicden.

erichts hingenommen hat und ikn rechtskriéftig werden

1iefl, hat sie

vereinbarung erklirt. Damit ste

dafl die Uibtbestim. ungsfrage hinsichtlich der Festcetzung der

curch die Schaffung einer sog. Vollzug

Die Unuztand schliefit es aus,

denchen n

1

it
ser dafl dem Antragsteller
o

recht zuerkannt werden kenn, in jedem einzel-
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nen rall bei der Fegtecetzung der Vorgabezeiten mitzube-
stimuien .
Dermach ist der noch im Streit stehende Antrag des
ntragstellers (4ntrag zu b) unbegriindet.
nicht etwa in dem Sinn verstanden werden, daffl durch eine

T
i

‘,J

Er kann auch

Intecheidung zu Gunsten des Antragstellers durch das Ge-
icht bindend festgelegt werden soll, wie die abzuschlie-
Bende sog. Vollzugsordnung inhaltlich zu gestalten ist-
Hieriiber rnilissen sich die Beteiligten dieces Veriahrens eini-
gen. Gelingt ihnen des nicht, dann hat die Einigungssstelle
nach § 56 ibs. 2 BetrVG in der Weise verbindlich zu ent-
scheiden, dafBl sle Tfiir die Beteiligten die Vcllzugsordnung
aufstellt. VWie sie diese Vollzugsordnung im einzelnen aus-—
gestaltet, ist 1hvem Ermessen nach ZweckmidBiglieitsgesichts-
punkten liberlassen. Das Gericht kann die Einigungssielle
in ihrer EntschlieBungsfreiheit nicht binden, insbesondere
nicht einschrénken.

gez. Nipperdey Bundesrichter '“ichmann Dr. Groninger
befindet sich in Urlaub
und ict ortsabwesend:

Nipperdey

Dr. Matthias Paulsen
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