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Gesetz: § 56 BetrVg; § 1 TVG; §§ 1, 2 d. Gesetzes uber

Erstreckung des Tarifvertragsgesetzes v. 23.4.1953

Leitesdtze:

10

3.

Ist in einem Tarifvertrag bestimmt, dass bestehende Akkord-
sdtze bel fehlerhafter Verrechnung oder bei Anderung der
Verrechnungsgrundluge, z.B. infolge technischer, organisa-
torischer oder lMaterialdnderungen in Verbindung mit dem
Betriebsrat von der Betriebsleitung geéindert werden kdnnen,
s0 bedarf eine derartige Akkordénderuhg,der Zustimmung des
Betriebsrats.

'In dem fritheren Lande Baden konnten auch schon vor dem In-
‘krefttreten des Tarifvertragsgesetzes des Vereinigten Wirt-

schaftsgebietes in Baden am 29. Mai 1953 in Tarifvertréigen

Bestimmungen mit betriebsverfasSungsrechtlicher Wirkung

getroffen werden. Jedenfalls gilt diese Wirkung spitestens

-seiv dem Inkrafttreten des Bundesbetriebsverfascungsgeset-

zes am 14. November 189%52.

Rechtsirrig ist die Ansicht, dass eine Mitbestimmung des
Eetriebsrats nicht in Frage kommen kSnne, weil nur ging
Entscheidung aus der Anwendung bindender tariflicher Re-~
geln, hier der Akkordsatzbestimmung, richtig sein konne.

Aktenzeichen: 1 ABR 13/54
Beschluss des BAG vom 12. Oktober 1955 LAG Baden,in Preiburg

=

W

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZNYPsad DYIN I B8 §§ YorU NUeqULIE( S[e puls SUN[WIWEeSS[19)1() 9P (IO ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

3a 145/53% LAG Freiburg

Verkiindet .
m 12.0ktober 1955

ez.MiBler, Angestellter

1s Urkundsbeambter

. -
--Besechlu
.er Geschidftsstelle " In Scchen

B e e

S

1230

S

Matthias -Prinz ] .
Rechtsanwalt “www.prinz.law

80

" hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mﬁﬁdlichen-Verhandlung vom- 12, Oktober 1955 durch den
Prasidenten Professor Dr. Nipperdey, die Bundesrichter
Dr. Konig und Dr. Poelmann ﬁnq,dié Bundesuarbeitsrichter
Hermann Wogner und Pritz Willems beschlousen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
'gegen*deﬁ Beschluss des Landesarbeitsge- -
richts Baden in Freihufg vom 2%. Januar
1954 ~ I Sa 145/53 - wird zuriickgewiesen. .

Von Rechts wegen'!
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Die Antragsgegnerin betreibt eine Spinnweberei.

Sie beschiftigt in ihrem Werk ""qu.a. auch Spin-
nerinnen, Fljellnnen und Streckerinnen. Ab 1. Aprll 1953 -
kiirzte die Antragsgegnerin Pir diese Arveitnehmerinnen
die Akkordsitze um ca. 1o%, weil die bisherige Berech-
nung fehlerhaft gewesen sei. Das Einverstidndnis des Be-
triebsrats zu der Kirzung lag nicht vor. _ '

Auf die Arbeitsverhiltnisse der Antragsgegnerin und
ihrer Arbeitnehmer im Werk VRSN cond damals der zwi-
schen dem Verband der Badischen Textilindustrie e.V. in -
der franzUsisch besetzten Zone und der Gewerkschaft Tex-
tilbekleidung fiir die Westzonen Deutschlands abgesohlos—
seneAManteltarlfvertrag fiir die Badische Textilindustrie
vom 24, Januar 1951 Anwendung. § 13 Ziff. 11 dieses MTV
'begtlmmt" ' ' |

S[191() 1P 31 ], YINY SIDMUTH

sunfuures

n Bestehende Akkordsatze konnen bei fehlerhafter
Berechnung oder bei Anderung der Berechnungs-
grundlage, z.B. infolge uechnlscher, organisa-
torischer oder Materialdnderungen in Verbindung
mit dem Betriebsrat nach vorheriger Ankiindigung
unter Einhaltung einer 7t8gigen Frist von der
Betriebsleitung geandert werden ", '

§ oeu yuequaje(J s[e puis

8s

Antragssteller und Antragsgegnerinmstreifen dariiber,
ob dem Betriebsrat bei der Anderung von'Akkordsatzen ge-
méss der genannten Tarifvorschrift sowie nach § 56 4Abs. 1 g
BetrVG ein Mitbestimmungsrecht zasteheo.Der Antrag@stel—
ler hat daher beantragt

12nydsa8 OYIN P eL

festzustellen, dass ihm hinsichtlich der &b
1.4.1953 bel der Antragsgegnerin. durchge-
-fihrten Kiirzung der Akkordsitze ein Hitbe-
sxlmmunwsrecht 7us1,ehe°

Durch Beschluss des Arbeltsgerlchts Frelburg vom

21. August 1953 wurde festgestellt, dass

" dem Antragssteller hinsichtlich der im Betrleb
der Antragsgegnerin am 1. April 1953 durchge-
, fﬁhrten Kiirzung der Akkordsitze fir Spimnerinnen,
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Flyerinnen und Streckerinnen um ca. 10% ein Mit-
beotlmmungsreoht nach § 56 Abs. 1 g des BetrVe
zusteht". , :
Die h;ergegen von der Antragsgegnerin eingelegte Be- -
schwerde wurde durch Beschluss des Landesarbeitsgerichts Frej.
burg vom 23. Januur 1954 mit der Massgabe zuriickgewiesen,

dass die Worte " nach § 56 Abs. 1 g des BetrVG " aus der Be-

schlussformel des arbeitsgerichtlichen Beschlusses gestrichen
wurden. Die Rechtsbeschwerde wurde zugelassen.

Der Beschlu:g wurde der Antragsgegnerln am 26.M8rz 1954
zugestellt Sie legte am 9. April 1954 begrundete Rechtsbe~
schwerde ein. Die Antragsgegnerln rigt unrlchtlge Anwendung

des § 13 MTV fiir die Badische Textilindustrie vom 24. Januar

1951 sowie der §§ 56, 59’BetrVG\und”beantragt

Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und
Abweisung des Antrags des antragsstellers.

Dieser'bittet,
~ die Rechtsbeschwerde zurlickzuwelsen., .
Dle zuldssige Rechtsbeschwerde ist nicht begrindet. Ge~

miss § 56 Abs. 1 BetrVG hat der Betriebsrat, soweit eine ge-

setzliche oder tarlfllche Regelung nicht besteht, in folgenae
Angelegenheiten mitzubestimmen: g) Regelung von.Akkord= und

Stlicklohnstitzen. Streitigkeiten liber das Mitbestimmungsrecht

© des Betriebsraté,in diegen Angelegénheiten’éind,durch die

Arbeitsgerichte im Beschlussverfahren zu entscheiden ( § 2

Abs. 1 Ziff. 4 i ATbGG; § 82 Abs. 1 i BeirVG). Auch dann, wer
sich ein Mitbesfimmungsrecht des Betriebsrats nicht unmittel-
bar aus dem BetrVG, sondern aus einem Tarifvertrag ergibt

und Streit hieriiber besteht, isﬁ iber diesen im Beschlussver-
fahren vor den Arbeitsgerichten zu entscheiden. Denn § 56

Abs. 1 Betrve setzt voraus, dass die dort aufgezihlten Ange-
legenheiten,.in denen der Betxiebsratlein Mithestimmungerech

‘ hat, auch anderweit durch Tarifvertrag geregelt werden kinner

Damit ist aber ein Streit iiber die entsprechende tarifliche
Regelung mittelbar ein Streit iiber das Mitbestimmungsrecht

‘des Betriebsrats und damit liber seine Zustindigkelt.
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Im gegebenen Fall besteht eine tarifliche Hegelung
von Akkordsftzen im § 13 NIV. § 13 2Ziff. 11 MIV, .dessen
tatsdchliche Voraussetzungen nach den den Senat binden-
. den Feststellungen des angefochtenen Beschlusses vorlie-
gen, regelt die Anderung bestehender Akkordsitze in be-
stimmten dort aufgeflihrten Fidllen. Auch eine solche spe~

zielle Regelung féllt unter den Begriff der Regelung von .

Akkordsdtzen im Sinne des § 56 Abs. 1 g BetrVG, wobei
hier dahingestellt bleiben kann, ob untervden Begriff
" Regelung " im Sinne dieser Vorschrift alles und nur
alles des fdallt, was nicht konkreter Einzelfall ist.
Denn dés>Mitbestimmun@srecht des Betriebsrats kann in
den Angelegenheiten des § 56 Abs. 1 BetrVG (soziale An-
gelegenheiten) durch Trrifvertrag weitgehend ausgestal-
tet und sellbist auf konkrete Einzelmassnahmen erstreckt
werden, weil im Bereich der sozialen Angelegenheiten
eine umfzssende Zusténdigkeit des Betriebsrats besteht
( Dietz, BetrVe 2. Aufl. Einf. S. 33 u. 34). 0b dem
Antragesteller bei der Kiirzung der Akkordsitze ab
1. April 1953 ein Kitbestimmungsrechi zustand, bestimmt
sich also nach der tariflichen Regelung, weil diese nach
 dem eindeutigen und klaren Gesetzeswortlaut der Regelung
des § 56 BetrVG vorgeht. Dabei braucht hier nicht ent- -

schieden zu werden, ob eine tarifliche Kegelung, die das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 56 BetrVG ab-

schwicht oder beseitigt, gleichfalls die gesetzliche Re-
geluig des BetrVG verdrdngen wiirde; denn ein solcher Fall
liegt hier, wie die weiteren Ausfﬁhrangeﬂvzeigen, nicht
vor. ' ' S , | '
Gegen die Auffessung, § 13 Ziff. 11 MIV enthalte
eine tarifliche Kegelung im Sinne des § 56 Abs. 1, Ein-
- leitungsworte BetrV@, kann nicht eingewandt werden, die-
se Begtimmung des M7V .sei nicht betriebsverfassungsrecht-

licher, normativer, sondern schuldrechtlicher {(obligato-

risdher), nuy die T:rifVertragsparteien verpflichtender
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Natur. Das Beschwerdégericht hat es'ﬁbersehen, diese fiir
die Entecheidung wichtige Rechtsfrage zu priifen. Zwar ist es
richtig, dass im Geltungsbereich des MTV .- ehemaliges Land ¥,
Baden ~ weder zur Zeit seines Abschlusses ( Januar 1951) noch
auch in dem Zeitpunkt, in dém die Akkordherabsetzung durch -
die Antragsstellerin vorgenommen wurde ( 1 Aprll 1953), das
~urspringlich nur fir das Verelnlgte hllt«chdftsgeblet gelten~
de Tarifvertragsgesetz vom: 9. April 1949 (WiGBLl. 1949 S. 55)
Gultlgkelt natte. In diesem ist in § 1 Abs.’'1 ausdriicklich
bestimmt, davs der Tarifvertrag auch betriebsverfassungs recht-
liche Fragen mit normatlver bebrlebsv(rfassungsxechtllchcr .
Wirkung ordnen kann. Dieses Gesetz ist: aber erst am 29. Mai .
1953 in Baden in Kraft getreten ( §$ 1, 2 des Gesetzes iber
die Erstieckung des Tarifvertragsgesetzes vom 23.4.1953
BGBl. I S. 156). Im Zeltpunkt der Kurzuné der Akkordsituze |
(1. April 1953 ) galt in Baden nur die Badische Landesver~
ordnung lber d;e Fegistrierung von,Tarlfvertra&en'vom 20.
© Januar 1949 ( Bad. GVBl. 1949 S. 72), die im Gegensatyz zun
TVG lber die Rechtgebzung&befugnls der Tarlfvertrabapalmelen
und uber den mogllohen Inhalt von Tarlfvertrquen nichts ent-
nilt. Es bestand damalu fiur das Land Baden ebensowenlg eine
bestimmte poaltlve rTeaetzﬂ.icl'x&e Regelung dieser Frdgen, wie
im ubllgen Gebiet. der Bundesrepubll& vor dem Inkrafttreten
des TVG bzw. des TVG fir R}elnland Pfalz vom 24, Februar 1949
" ( GVBL. 1949 Nr. 14 S. 82). 4uf dem Gebiete des Tarifrechts
gab es nach’ uem augqmmenpruch des Deutschen Relcheo,lm Jahre
1945 zundchst ﬁberh&upt‘keine’bééondere positiv-rechtliche
Regelung. Insbesondere galt nicht mehr die Tarifvertragsver-
ordnung von }326 in der Passung der Bekanntmachung vpm,
1. Mirz 1928 ( RGBL. I S. 47). Sie war durch § 65 Ziff. 6 AOG
( Gesetz zur Ordaung der nationalen Arbeit vom 20. Januar
193 4,_RGBl IS, 45)aufgehoben° Die Beseitigung des A0G duxcb
das KRG Nr. 4o ( Amtsbl. des KR v. 0. November 1949 Hr. 12
8. 229) hat die Tarlfvertragqverordnunv nicht w1eder in Kraft
treten 1a~@en° Wean die Tarlfvertragsverozanung bis zum In~*
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krafttreten der entsprechenden Tarifvertragsgesetze im
Gebiel: der Bundesrepublik Giiltigkeit gehabt hitte, dann
allerdings wére>der-Ein"and der Antragsgegnerin, § 13
Ziff. 11 MIV konne keine normative betrlebsverfassungs—
rechtliche n1rkung haben, beachtlich. Denn die Tarifver-
trige konnten unter der Herrschaft der Tarifvertragsver-
ordnung keine betriebsverfassungsrephtliche Normen setzen.
In Wahrheit bestand aber das Recht der Tarifvertrags-
parteien, auch in der Ubergangszeit bis gum Inkrafttreten

- der neuen Tarifvertfagsg¢éetze, durch Tarifvertfége Recht,
und zwar auch Betriebsve}fassungsrecht'zu,setzen; Dieces
Recht beruhte auf dem Tarifvertrége_zul.ssehdem.ﬁecht der
Alliierten Besatzdngshﬁchte; Thre Gesetze, Verordnungen
uné Anordnungen erkannten Torifvertrige mit normativen
Begtimmungen als festen Bestandtéil unserer Afbeitsrechts»
ordnung an, ohne dass erkennbar die Befugﬁis der Tarif-
;Vertragsparteien, in‘TarifVertrégen auch Betriebsverfag-
sungsrecht zu setzen, ausgeschlossen wure ( vgl. v.a.

" KR-Direktive Nr. 14 v. 12.10. 1945/13 9. 1946 in Nipperdey,
Arbeitsrecht, 1. Aufl. 1949 Nr. 1803 KR-Direktive Nr. 41
ve 17.10.1946 aa0. lr. 181; KR-Virektive Nr. 26 v. 26.1.
1946 aal. Wr. 3503 KRG Nr. 21 v. 30.3.1946 aa0. Nr. 650).
Dieses Beuatzuna91echt enthélt zwar keine besonderen po—'
sitiven Bestimmungen dariiber, ob und was Inhalt eines
T rllvertrdges sein kann und welches seine Recntsw1rkung
ist. Doch war es in der Tarifpraxis. gerade damals iblich,
in Tafifvertr&gen auch betriebsverfassungsrechtliche Fra-
gen flr die Betriebe zu régeln.‘Es"kann davon ausgegangen
werden, dasec den Besatszungsméchten die vielfach schwieri-
gen und komplizierten Unterscheidungen zwischen normati-
ven und schuldrechtlichén‘Bes%immungen des Tarifvertruges
fremd waren, dags sie‘vielmehr den Sdzialparﬁnerm eine in .
den ?echt&wmrkungen klare und umfassende Zustindigkeit
_geben wollten. Gaben die Tarifvertriige den Betriebsver-
tretungen bestimmte Befugnlgue, s0 sollten diese das Recht

]
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haben, diese auch unmittelbar dem'Arbeitgeber gegenliber aus-—
zuliben und durchzusetzen. Daraus folgt, dass die von den Ta-
rifvertragsparteien des MIV gesetzten betriebsverfassungsrecht
lichen Regeln normative Wirkung zwigchen Arbeitgeber und Be-
triebsrat haben. Es kommt hlnzu, dass dexr MTV zu elneI Zeit
geschlossen worden 1bt, in der noch das. Badische Landesgesetz
vom 24, September 1948 iiber die Bildung von Betriebsridten
( Betriebsréitegesetz Bad. GVBlL. v. 15. Dez. 1948 S. 209) galt.
In diesem Gesetz war in § 21 ausdriicklich eine volle Miibe-
stimmung des Betrleburats bei der Regelung sozlaler Angelegen-
heiten, 1usbesondere auch bel der Regelung der tariflichen
una betrieblichen'Lohn=>and Arbeitsbedingungen vorgesehen.
Die Parteien des MIV wollten offenbar diese vom Gegetz fest-
gelegte MlLbe sbimmung der Betrlebvrate auch tariflich festle-
gen und, wie die Ausfihrungsbectimmungen zum MTV belegen, auec-
gestalten. So heisst es in den Ausf. Best. zu § 13 MIV, dass
" eine einseitige Festsetzung von.hkkordoatzen, ndmlich durch
den Arbeitgeber nicht gegeben iét" ‘gondern " dass der Be-
triebsrat bei der Einfiihrung von Akkoraarbelten und bei der
FPestsetzung von Akkordsdtzen mitbestimmend beteiligt ist!.
\ Schliesglich spricht eine weitere Uberlegung dafiir, dem
§ 13 zZiff. 11 MTV betriebsverfassungsrechtliche Wirkung bei-
zulegen. § 56 Abs. 1 BetrVG will offensichtlich nicht nur Ta-
rifvertrtigen, die nach cteinem Inkrafittreten abgeschlorsen
worden sind, Vorrang vor der gesctzlichen Regelung lassen,
soweit sie die in § 56 Abs, 1 BetrVG genannten Angelege1he1~
ten regeln. Er will auch die entsprechenden tariflichen Rege~
lungen, die z.2t. seines Inkrafttretens bectanden, vorgehen
lasgen, cchre;bt ihnen aber fir das ganze Bundesgebiet be-
triebsverfasy ungsrechtllche erkung zu, Das hat seinen guten
Sinn. Es igt nicht elnzusehen,_warum-z B. im Betrieb der An-
tragégegnérin bis zum Inkrafttreten des BetrVG ( 14.11.1952)
der MTV in Verbindung mit dem Betriebsrétegesefz des lLandes
Baden betrlebsverdesungsrechtllche Wirkung dussern konnté,
jedoch nach Inkrafttreten des BetrVG dieser betriebsverfas-

. wi .
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sungsrechtlichen Wirkung beraubt sein sollte. Das BetrVG
wollte die betriebsverfussungsrechtliche Kontinuitit der
tarifrechtlich geregelten nach dem BetrVG mitbestimmungg~
pflichtigen sozialen Angelegenheiten.grunds Gtzlich nicht
unterbrechen. Jedenfalls muss daher die betriebsverfaus-
surgerechtliche Wirkung des § 13 Ziff. 11 MTV spdtestens
seit dem Inkrafttreten des BundesBetrVG am 14. November
1952 angenommen werden.

Regelt somit § 13 Ziff. 11 MTV mit betriebsverfas-
sungsrechtlicher Wirkung die Mitwirkung des Betriebsrats
bei Anderung bestehender Akkordsitze, so'handelﬁ ¢s sich
in dieser Bestimmung um ein volles Mitbestimmungsrecht.
Eine Akkordénderung unter den in dieser Tarifvorschrift
genannten Voraussetzungen durch die Betriebsleitung ist
nur wirksam, wenn das Einverstindnis des Betriebsrats
vorliegtw Entgegen den Ausfihrungen der Rechtsbeschwerde
besteht kein Grund anzunehmen, dass die Tarifvertragspar-
teien bei Abschluss des MTV im Jahre 1951 hinter der ge-
setzlichen Regelung 3es Mitbestimmungsrechts nach dem
damals noch in Kraft befindlichen Badischen Betriebsrite-
gesetz voni.24° September 1948 zuriickbleiben wollten, etwa
in der Hoffnung, der Arbeitgeberweite auf ein bundesein-
heitliches BetrVG, das bei Akkordfestsetzungen wenlger
an Mitbestimmungsrecht als das Badische Betriebsridtege-~
setz bie ten wiirde. Denn das wlirde bedeuten, dass die
Tarifvertragsparteien damals bewusst eine dem Landesge~
setz widersprechende tarifliche Regelung in der Frage
der Mitbestimmung 3des Betriebsrats gewollt und erklért
hdatten. Daun hittean die Tarifvertragsparteien einean dem
Gesetz widersprechenden, eg zum minﬁesten umgehenden und
daher dann u.U. nichtigen ( § 134 BGB) Trrifvertrag ge-
schlossen.' Im Gegenteil zeigen die schon erwdhnten Aus-
fiihrungsbestimmungen zu Gem MTV, insbesondere zu § 13,
dass die Tarifveriragsparteien das gesetzliche Mitbe-

stimmungsrecnt des Betriebsrats bel Alkordfestsetzungen
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auch tariflich festlegen und ausgestaltea wollten. Sieht

man die Bestimmung des § 13 Ziff. 11 MTV auf diesem Hinter-
grund, dann kaan iiber die Bedeutung der Worte " in Verbin-
dung mit dem Betriebsrat " kein Zweifel Eestehen, Ee handelt
sich hier nicht darum, dass der Betriebsrct vor einer Ande-
rung der Akkordsdtze unter den Voraussetzungen des § 13 Ziff.
11 MTV durch den Arbeitgeber nur anzukdren ist, und dass die
(Nichtbeachtung des Rechts des Betriebsrats die Wirksamkeit
Ader einseitig vorgenommenen Akkordincerung inberiihrt lasse.
Vielmehr konnen Anderungen der- Akkovdsdtze wirksam nur im
Finverstindnis, d.h. zusammen mit dem Betriebsrat, durchge-
filhrt werden. Denn wenn jemand nur in Verbindung mit einem
anderen etwas tun darf, dann darf er es allein ohne den an—
deren nicht tun. Der-andere-muss; damit die vorgesehene Rechl:-
folge eintretenvkann,-gleichberéchtigt miswirken. Daraus
folgt, dass die filir die Spinnerinnen, Flyeriaren und Strek-
kerinnen bei der Antragsgegnerin bes tehenden Akkordsétze bei
fehlerhafter Berechnung oder beil Anderung der Berecbnungc~
grundlage ab 1.4.195% nur dann gedndert und damit herabge-
s2tzt werden konnten, wenn der Betrigbsr&t‘hierwit einver-
scanden war. '

Der Hinweis der Antragsgegnerin, in dem Manteltarifver-
trag wechsele die ausdruckswelse Uber die Mitwirkurg des Be-
triebsfats, aus der verschiedenen Verwendung ¢er Aundriicke
" in Vereinbarung " oder " im Einvernehmen " ferner " eine
Einigung zwischeniBétriebsleitung und Betriebsrat ist er-
forderlich " fblge, dass sehr wohl zwischen eiiem Anhdrungs-
recht des Betriebsrats und einem Mltbeatlumung svrecht unter—~
schieden werde, kann die Annahme des vollen Mitbestinmungs— -
rechts nach § 13 Ziff. 11 MTV nicht entkréﬁten; Eine Durch-
sicht der tariflichen Bestimmungen zeigt, dass die Ausdricks-
weise, sobald eine Mitwirkung des Betriébsrats in Frage
gieht, zZwar wechselt. Es ist aber nicht ersichtlich, das 8 in
der Ausdruckswelse jeweils bewusst geweunhselt worden ist, um

die Mitwirkungsrechte des Betriebsrats zu differeazieren.
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Wenn in einzelnen Bestimmungen d MlV davon gesprochen
wird, dass der Arbéitgeber oder Betrlebslelter nur " in
Vereinbarung " oder " im Einvernehmen " mit dem Betriebs-
rat etwas tun konne, so folgt daraus nicht, dass dann,
wenn sie etwas nur " in Verbindung mit dem Betriebsrat "
tun kéhnen,'diese'Ausdrucksweise etwas schwécheres be-
sagen will als die vorgenannten Ausdriicke. Im Gegenteils
Wenn einer etwas nur in Verbindung mit einem anderen tun
kann, co kommt damit eigentlich erst recht deutlich zum
Ausdruck, wie stark das Tun des anderen ins Gewicht f&#1lt,
damit das Tun des einen den gewiinschten Rechtserfolg'her—
beiftihren kann. » ‘

Soweit die Antragsgegnerin in ihrer Ruchtsbeschwerde-
schrift darzutun versucht, dass eine solche Auslegung des
§ 13 Ziff. 11 NIV aus seiner Entstehungsgeschichte unrich-
tig sei, kann sie damit nicht gehdrt werden. Dieser Tat-
sachenvortrag ist fiir die Rechtsbeschwerdeinstanz bedeu~
tungslos, weil hier nur iber Rechtsfragen zu entscheiden
"ist. Er widerspricht auch der bindenden Fe“tstellung in
dem angefochtenen Beschluss, dass selbsﬁ ¢chon filir die-
Erstfests cLzung der Akkordsédtze ausreichende Anhaltspunkte
dafiir fehlen, dass die Tarifvertragsparteien diese Frage
unter Ausschluss des Mitbeetimmungsrechts des Betriebs-
rats nuf einzelvertraglicher Vereinbarung oder gar.dem
Direktionsrecht des Arbeitgebers iiberlassen wollten. Die
Auffassung der Antragsgegnerin'steht im Ubrigen auch in
Widerspruch zu den bereits angefiihrten Ausfilhrungsbestim-
mungen zum MTV, die das Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
vats bei der Einfilhrung von Akkordarbeiten und bei der
Yegtsetzung von Akkordsdtzen ausdriicklich betonen. Eine

Auslegung der Worte " in Verbindung mit dem Betriebsrat "~

“im Sinne eines echten Mitbestimmungsrechts des Betriebs-
rats steht also nicht nur nicht im Widerspruch zu dem er-
kennbaren Willen der Tarifvertrugsparteien, sonderan er
entspricht ihm vielmehyr, ‘
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Lrglbt “lch hlernach das Mltbeqtlmmungsrecht des Antrags—
stellers bei der ab 1.4. 1953 vorgenommenen Akkordherabsetzung
klar und eindeutig schon aus § 13- Ziff., 11 MTV so kann dahin-
gestellt bleiben, ob und in welchem Umfang ein solches Mit-
bestlmmungsrecht auch aus § 56 Abs. 1 g BetrVG folgt. Erst
recht ist es fur die ﬁntucheldung des Falles ohne Beaeutung,
in welchem Verhiltnis § 56 BebtrVG zu dem Grundsatz des § 59
BetrVG steht. C |

Das Mitbeutimmungsrecht des Betriebsrats nach § 13
Ziff. 11 NTV ist entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde
auch keineswegs sinnwidrig. Sicher ist es richtig, dass diese
Vorschrift dem Arbeitgeber ein Gestaltungsrecht hinsichtlich
der einzélneankkoraénderung gibt, nimlich auch ohne. Einver-
sténdnis des einzelnen. Arbeitsvertragspartners und ohne soge-

" nannte Anderungskiindigung den Inhalt des Arbeitsvertrags zu

WWESS[19)1() JOP 912 ], YoNY :SIOMUTE]

andern. Aber‘diesés einseitige Gestalﬁungsrecht,des Arbeitgéu

I

un

bers ist'einge@chrénkt, da er es nur in Verbindung mit dem Be- =
triebsrat ausiben kann. Inwiefern bei diesem Ergebnis § 13
Ziff. 11 MTV dberhaupt tiberflissig sein soll, wie die Mntrags-
gegnerin meint, ist nicht versténdlich. Denn ohne diese Be-
stimmung konnte der arbeitgeber die Akkordvereinbarung mit

dem einzelnen Arbeitnehmer nur mit dessen Einversténdnis oder
im Wege der Klindigung #ndern, insbesondere herabsetzen. (

OUIN P BLY §§ YorU JuRqUIIR( S[B PUIS

Die Antragsgegnerin riigt, das Landesarbeitsgericht habe g

12InY0sa8

es unterlassen zu prufen, ob die Herabsetzung der Akkordsidtze
‘ab 1.4.195% nicht als An&erung skiindigung gegeniiber jeder Ar-
béltnehmerln mit dem Ziele elner‘Neufe&baeuzang der Akkord-
gdtue aufzufassen sei, und dass schon deswegen,eine Mitbe-
stimmung des Betriebsrats nach § 13 Ziff. 11 MIV entfalle.
Diege Riige geht fehln'ﬁen@'néch'dem gesanten Sachvortrag der
Mntregsgegnerin in beiden’Tatsacheninstanéen bestand fir das
Landesarbeitegericht nicht nur kein‘Anlasgg in eine Priifung
“dieser Frage einzutreten, sondern’ der eigene Vortrag der
Antregogegnerin mueste 50 verstunden weréén, dass.sie nur von
ihrem Gestaltungsrecht gem. § 13 Ziff. 11 MIV Gebrauch machen
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wollte. Eine Kiindigung muss klar und deutlich dem anderen
Teil gegenlber ausgesprochen werden, so dass dieser ein-
deutig die auf Aufhebung des Arbeitsverhéltnisses'gerich~
tete Willenserklirung zur Kenntnis nehmen kann. Fiir eine
Iosung der Arbeitsverhéltnisse der betroffenen Arbeit-
nehmerinnen durch Kiindigung seitens der Antragsgegnerin
und gleiqhzeifiges'Angebot der Fortsetzung des Arbeits-
verh#ltnisses zu anderen Bedingungen fehlt es an jegli-
chem schliissigen Sachvortrag und damit auch natiirlich
an den entsprechenden Feststellungen der Tatsachenin-
stanzen. Daher war auch nicht auf die in dem von der
Antfagsgegnerin {iberreichten Rechtsgutaéhten-von Prof.
Dietz eingehend erdrterten Fragen einzugehen, ob dani,
wenn der Arbeitgeber nicht von dem in § 13 Ziff. 11 NIV
vorgesehenen Gestéltungsréoht im Rahmen der bestehenden
Arbeitsverhdltnisse Gebrauch macht, sondern die Arbeits—
verlrdge unter Elnhaltung der Kindigungsfrist kiindigt
und die Fortsetzung der Arbeitsverh#ltnicse unter gedn~
derten Bedingungen, d.h. herabgesetzten Akkordsidtzen
anbietet, ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
besgtehe. o ‘

Irrig ist schliesblieh die Ansicht der. Rechtsbe-
schwerde, eine Mitbestimmung des Betriebsrats sei hier
schon deswegen unmdglich, weill nur eine Entecheidung
aus der Anwendung bindender tariflicher Regeln, hier
der iskkordsatlzbestimmung, richtig sein konne. Nur dort
sei ein hltbeqtlmmungﬂreohz méglich, wo Ermessensfrei-
heit bestehe und “daher verschledene rlohtlge Entschei-
dungen m3glich seien. Zunichst ist nicht einzusehen, wa-
rum selbst dort, wo nur eine ZIntscheidung richtig sein
kann, nicht auch ein Mitbestjmmungsréoht méglich sein
s0ll. Denn es braucht nicht notwendig nur eine Parteil
fiir die richtige Entscheidung verantwortlich zu sein,
wie die Rechtsbeschwerde anzunehmen scheint. Sodann liegt
der Fall hier anders. Es besteht gemiss § 13 Ziff. 11 MIV
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fiir den Arbeitgeber keineswegs ein tariflicher Zwang, beste~
hende Akkordsdtze durch Herabsetzung zu dndern. Unter Umstdn-
den mag er gezwungen sein, die Akkorde durch Heraufsetzuhg zZu
indern, einer Massnahme, der gich der Betriebsrat in der
Regei,nicht widersetzen wird, so dass dahingestellt bleiben
kann, wie es mit den Rechten des einzelnen Akkordarbeiters
steht, wenn in einem solchen Fall der Betriebsrat einmal
einer Heraufsetzung nicht zustimmen sollte. Wie oben schon
ausgefithrt, gibt § 13 Ziff. 11 MTV dem Arbeitgeber vielmehr
ein das Einzelarbeitsverhdltnis unmittelbar ergreifendes Ge-
staltungsrecht. Der'Arbeitgeber kann unter den dort genannten
Voraussetzungen Akkordsétze herabsetzen, ohne Einhaltung

der sonst fiir das’ﬁfbeitsve?héltnis gegebenen Kindigungsfrist.
mit der die Ankiindigungsfrist der Terifvorschrift nicht ver-
wechselt werden &aff..ﬁurch das Gestaltungsrecht wird das
Einzelarbeitsverhaltnis vnmittelbar und sofort in einem ent-
scheidenden Punkt, némlich der Vergittungspflicht, einseitig
gedndert. Um hier einen Missbrauch oder irrigen Gebrauch
durch den Arbe;tgeber‘naoh Mugllchkelt Zu verblndern, ist
bestimmt, duse er das Gastalt&n&srecht nur in Verbindung mit
dem Bebrlebsrat, also nur mit descen Zuamimmung, ausliben kapw\
1m uorAgen ist es auch sonst dem Recht im allgemeinen und .
dem arybeitsrecht im besonderen nicht fremd, die wirksame Aus-
iibung von Gestaltungsrechten an die Rechtsbedingung der Zu-
stimmung Dritter zu knlipfen. Man denke z.B. an Kundlgunwen,
die unter der Herrschaft der Arbeltaplubzweeh elverordnung
aur mit Zuetimmung der Arbeitsémter w1rksam werden konnten.’
Dass die hncqcheldang des Arbeitgebers, durch die mit Aust1m~
mung des Betriebsrats ein Akkordsatz herabgesetzt wird, glenc‘
wohl tavifwidrig sein kann, ist eine andere Frage. Auch eine.
Kindigung mit Zustimmung zus tdndiger Dritter brauchte des-

halb noch nicht wirksam zu sein, weil z.B. der w1cht1ge Gruna
fehlte oder-sie sozial ungerechtfertl&t war. Vor allem ist
die Ansicht irrig, es stiinde in aller Regel eindeutig und
klar fest, welche Entscheidung richtig ist, und dass nur eine

NS
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richtig seinktnne. Dies mag hier und dort, 1nsbesondere
im Sachenrecht, zutreffen. Im Schuldrecht und auch im
Personenrecht, damit aber auch im Arbeitsrecht, ist das
aber nicht der Pall. Denn welche Entscheidung hier rich-
tig iet - und das ist ausschlaggebend - steht im konkre-
ten F:11 flir die streitenden Partelen verbindlich erst
durch rechtskraftlge gerichtliche ‘Ents icheidung, aber
sonst niemals fest, mag auch die Entscheidung der Kri-
tik falsch erscheinen. Wiirde von vornherein feststehen,
dass immer nur eine bestlmmte Entscheidung erkennbar
richtig sein kann, dann allerdings hétte fir colche Ent~
scheidungen ein Mltbestlmmungsrecht wenig Slnn. Tarlf-
‘normen, insbesondere solche iiber Akkorde, sind aber nie
von einer mathematischen Klarheituﬁnd Eindeutigkeit;
die allein richtige Entscheidung, welcher‘AkkoraSatz
richtig ist - wenn eine solche EntscheidUng moglich wire -
ist niemals aus den Tarifvorschriften unmittelbar abzu- -
1esén._$arifnormen"gind generelie‘ﬂofmen, die sich auf
die konkreten Fille durchaus verschieden und keineswegs
‘von vornherein eindeutig und klar anwenden lassen. Die
Meinung, bei einem (tarifliéhen.) Normenvollzug kbdnne
nur eine Entscheidung richtig sein, beachtet nicht, dass
felne Entscheidung immer nur einen konkreten Fall betrifft,
der erst unter die Tarifnorm subsumiert werden mues. Die
Rechtganwendung ist, je mshf és sich um Generalklauseln,
unbestimmte Rechtsbegriffe oder gar Ermessénéfragen han-
delt, nicht nur erkennend, sondern eine bewertende, aktu~
alisierende, integrierende und im konkreten F:11l die Ver-
wirklichung der Gerechtigkeit_anstrebénde Willensentschedi-
dung. Daher bleibt trots feststehender'ﬁégeln Spielraum
fiir verschiedene ungleiche Entschei&ungén der subsumier-~
ten Einzelfslle.

Nach allem mu‘ ste die Rechtsbeschwerde, wie gesche~

hen, Auruck gcewiesen werden.
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Die Entscheidung ergeht geblihren- und aus lagenfrel ( § 12
. Abs,. 4 ArbGG). Im tUbrigen war fiir eine Kostenentscheidung
kein Raum ( BAG 1, 50).

gez. Hipperdey - Dr. Kbnig. Dr. Poelmann

- H. \%iagner Willems
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