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Gesetz:

Leitsatz:

BetrVG 1972 § 37 Abs. 2, Abs. 6, Abs. 7

Eine 14-tdgige Schulungsveranstaltung iiber das
neue Betriebsverfassungsgesetz fiir den Vor-
sitzenden eines Betriebsrats kann im Sinne des
§ 37 Abs. 6 BetrVG erforderlich sein.

Aktenzeichen: 1 ABR 124/74
Beschlufl des BAG vom 8. Februar 1977 LAG Diisseldorf
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1 ABR 124/74
4 Ta BV 83/79 Diusseldorf

Verkiindet am
8. Februar 1977

gez. Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschidftsstelle

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

- BeschluB

In Sachen
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miindlichen Verhandlung vom 8. Februar 1977 durch den Richter

Professor Dr. Auffarth als Vorsitzenden, die Richter Wendel

und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Mause
und Himme filir Recht erkannt:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers und des
Beteiligten wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts

Diisseldorf vom 18. Juli 1974

gehoben.

-~ 4 Ta BV 83/73% -

auf-

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zuriickver-

wiesen.
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Grinde:

I. Die Antragsgegnerin betreibt eine Maschinenfabrik und
EisengieBerei. Der Antragsteller ist der bei der Antrags-
gegnerin bestehende Betriebsrat. Der Beteiligte K ge-~

hort seit zehn Jahren dem Betriebsrat an und ist der Vorsitzen-
de des Antragstellers. Er nahm am 27. Januar, am 21. September
und am 3. November 1972 an Tagesveranstaltungen teil, deren
Kosten in der Gesamthdhe von 39,55 DM die Antragsgegnerin iiber-
nahm. In der Zeit vom 1. bis 14. Oktober 1972 nahm der Be-
teiligte K an einer Schulungsveranstaltung der Industrie-
gewerkschaft Metall in deren Bildungszentrum S teil.
Es wurden folgende Themen behandelt:

"Das Betriebsverfassungsgesetz im System der
Rechtsordnung der Bundesrepublik,

Die Amtszeit und Geschaftsfiuhrung des Betriebsrats,

Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats in sozialen
und personellen Angelegenheiten. Gestaltung von
Arbeitsplatz-Arbeitsablauf-Arbeitsumgebung,

Férderung der Berufsbildung,
Mitbestimmung in wirtschaftlichen Angelegenheiten,

Die Zusammenarbeit zwischen Betriebsrat, Jugend-
vertretung, Schwerbeschadigtenobmann, Gesamt-
betriebsrat und Konzernbetriebsrat,

Mitbestimmungsregelungen in Tarifvertriédgen,
Die Betriebsvereinbarung,
Die Einigungsstelle,

Gesetze, die wegen des Inkrafttretens des neuen
Betriebsverfassungsgesetzes geandert wurden,

Straf- und BuBgeldvorschriften."

Fir die Teilnahme an dieser Schulungsveranstaltung sind
dem Beteiligten an Kosten entstanden: 752,80 DM an Lohnausfall
und an Schulungskosten 641,60 DM (fiir Unterkunft, Verpflegung
1% x 48,-- DM sowie anteiliges Fahrgeld von 17,60 DM).

Der Antragsteller hat in dem vorliegenden Verfahren den
aus Anlaf der Teilnahme an der Schulung entstandenen Lohnaus-
fall und die Schulungskosten geltend gemacht. Er ist der Ansicht,
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bei dem Seminar habe es sich um eine Schulungs- und Bildungs-
veranstaltung nach § 37 Abs. 6 BetrVG gehandelt. Die Antrags-
gegnerin sei daher verpflichtet, dem Beteiligten den Lohnaus-
fall und die Kosten filir die Schulung zu erstatten. Er hat in
der ersten Instanz entsprechende Antrage gestellt.

Die Antragsgegnerin hat beantragt, die Antrdge abzu-
weisen. Sie hat vorgetragen, ein 2-Wochen-Seminar konne nur
als Veranstaltung im Sinne des § 37 Abs. 7 BetrVG angesehen
werden, wenn die erforderliche Anerkennung durch die oberste
Landesbehdrde vorlige.

Das Arbeitsgericht hat die Antrage abgewiesen. Auf die
Beschwerde des Antragstellers hat das Landesarbeitsgericht
auf den Hilfsantrag des Antragstellers den Beschlufl des
Arbeitsgerichts aufgehoben, soweit der Antragsteller fur den
Beteiligten Otto K einen Lohnbetrag von 752,80 DM brutto
geltend gemacht hat. Insoweit ist das Beschluflverfahren an
das Arbeitsgericht zur Durchfiihrung eines Urteilsverfahrens
zurickverwiesen worden.

Im librigen hat das Landesarbeitsgericht die Beschwerde
zuriickgewiesen und die Rechtsbeschwerde zugelassen. Mit der
Rechtsbeschwerde verfolgen der Antragsteller und der Betei-
ligte den Verpflichtungsantrag weiter, soweit er die Er-
stattung der Schulungskosten betrifft. Die Antragsgegnerin
bittet um Zurlickweisung der Rechtsbeschwerde.

II. Die Rechtsbeschwerde flihrt zur Zuruckverweisung der
Sache an die Vorinstanz.

Verfahrensgegenstand ist allein noch die Frage, ob die
Antragsgegnerin verpflichtet ist, an den Beteiligten K
die ihm aus Anlafl seiner Teilnahme an der Schulungsveran-
staltung der IG Metall entstandenen Schulungskosten zu er-
setzen.

1. Das Landesarbeitsgericht ist in dem angefochtenen Be-
schluBl erneut von der in seinem Urteil vom 28. September 1973
- 4 5a 773/73 - (= DB 1973, 2530 ff.) vertretenen Auffassung
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ausgegangen, ein Betriebsratsmitglied miisse die fiur sein Amt
notwendigen allgemeinen Kenntnisse selbst mitbringen bzw. sich
selbst - gleich auf welche Weise - erarbeiten, oder hierzu
den ihm in § 37 Abs. 7 BetrVG zustehenden Bildungsurlaub als
weitere gesetzliche Fortbildungsmdglichkeit nehmen. Bei den
immer groBeren Anforderungen, die an die Ausiibung eines Be-
triebsratsamtes in einer Industriegesellschaft gestellt wiirden,
reichten die beiden Bildungsmoglichkeiten, vor allem fiur ein
neu gewdhltes Betriebsratsmitglied, meist nicht aus. Auch
einem intelligenten Betriebsratsmitglied werde es meist nicht
moglich sein, sich die einschlédgigen Grundkenntnisse fir sein
Betriebsratsamt selbst zu erarbeiten oder wiahrend des'vorge-
sehenen gesetzlichen Bildungsurlaubs in einer Weise zu er-
langen, daB er den Verpflichtungen seines Betriebsratsamtes

in Jjeder Weise gerecht werden konne. Diese Liicke zu schliefen,
beabsichtige 8§ 37 Abs. 6 BetrVG. Bei diesen Schulungen handele
es sich aber regelmafBig um zeitlich kurze Schulungs- und
Bildungsveranstaltungen, die eine ganz spezielle Wissensver-
mittlung zum Gegenstand hatten.

Der Senat ist dieser Ansicht des Landesarbeitsgerichts
schon in dem Urteil vom 2. September 1975 -~ 1 AZR 15/74 -
entgegengetreten. Wie der Senat dort unter Hinweis auf seine
Rechtsprechung ausgefiihrt hat, sind die Vorschriften des
§ 37 Abs. 6 und Abs. 7 BetrVG aus sich heraus auszulegen

(BeschluB vom 6. November 1973 - 41 ABR 8/7%3 - = AP Nr. 5
zu § 37 BetrVG 1972 sowie der BeschluB vom 27. September 1974
- 1 ABR 71/73 - = AP Nr. 18 zu § 37 BetrVG 1972, diese Be-

schlliisse sind zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts bestimmt, sowie der Beschlufll vom 8. Oktober 1974

- 1 ABR 72/73 - = AP Nr. 7 zu § 40 BetrVG 1972, danach
stdndige Rechtsprechung des Senats). Der Senat sieht den
Unterschied des § 37 Abs. 6 zu Abs. 7 BetrVG darin, daB es
sich bei den in Abs. 6 angesprochenen Schulungs- und Bildungs-
veranstaltungen um solche handelt, die Kenntnisse vermitteln,
die fir die Betriebsratstatigkeit erforderlich sind, wéhrend
die in Abs. 7 genannten Veranstaltungen flir die Arbeit des
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Betriebsrats lediglich geeignet sind. Erforderlich fur die
Arbeit des Betriebsrats sind nach Ansicht des Senats solche
Kenntnisse, die der Betriebsrat unter Berlicksichtigung der
konkreten Situation des einzelnen Betriebes und des Wissens-
standes des Betriebsrats alsbald oder doch aufgrund einer
typischen Fallgestaltung demnichst bendtigt, um seine der-
zeitigen oder demndchst anfallenden Aufgaben sachgerecht
wahrnehmen zu konnen. Schulungs- und Bildungsveranstaltungen
im Sinne des § 37 Abs. 7 BetrVG brauchen dagegen nur mittelbar
etwas mit der Betriebsratstdtigkeit zu tun zu haben. Auf diese
Veranstaltungen werden Kenntnisse vermittelt, die nicht in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit einer konkreten betrieb-
lichen Situation im oben wiedergegebenen Sinne stehen; sie
brauchen fiir die Arbeit des Betriebsrats lediglich geeignet
zu sein, also forderliche und niitzliche Kenntnisse zu ver-
mitteln.

Zu den fir die Arbeit des Betriebsrats erforderlichen
Kenntnissen konne, wie der Senat gleichfalls in standiger
Rechtsprechung (aal0) herausgestellt hat, auch die Vermittlung
von "Grundkenntnissen" iliber das neue Betriebsverfassungs-

oeu yuequaje(J s[e puis ﬁl[ﬂ“lllll\“\‘“.ﬂj'] I9P J[I9 ], YONY SIOMUTE

gesetz gehbren. Nach Auffassung des Senats wird die Er-
forderlichkeit der Vermittlung derartiger Kenntnisse jeden-
falls in der Zeit nach Einfiihrung des neuen Gesetzes im Regel

28 nyin ’] ©/8 §§

fall bejaht werden miissen, ohne dafl dies von den Betriebs-
ratsmitgliedern ndher dargelegt werden miBte, da das neue

3Znyose

Betriebsverfassungsgesetz eine umfassende und zum Teil auch
komplizierte, auf andere Sachgebiete ilibergreifende Neuregelung
des Betriebsverfassungsrechts enthdlt. Dem einzelnen Betriebs-
ratsmitglied kann deshalb nicht, wie das Landesarbeitsgericht
meint, zugemutet werden, sich diese Kenntnisse durch Eigen-
studium zu erarbeiten.

Schulungs- und Bildungsveranstaltungen dieser Art konnen
nach Auffassung des Senats aber nur dann als erforderlich fir
die Betriebsratstdtigkeit angesehen werden, wenn sie von ihrerx
Thematik her lberwiegend darauf ausgerichtet sind, die Kennt-
nisse lber das neue Betriebsverfassungsgesetz zu vermitteln,

-6 -
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ohne die dem Betriebsrat eine fach- und sachgerechte Ausiibung
seiner gesetzlichen Aufgabe nicht mdoglich ist. Dabei ist von
einer Gesamtbetrachtung des angebotenen Lehrprogramms auszu-
gehen. Die Erforderlichkeit der Schulung wird nach Ansicht
des Senats nicht dadurch in Frage gestellt, daB das Lehr-
programm nebenbei auch Sachgebiete umfaBt, deren Kenntnisse
aufgrund der "konkreten Situation" eines Betriebes fir die
dort anfallenden Betriebsratsaufgaben nicht erforderlich sind.

Wie der Senat in den oben wiedergegebenen Entscheidungen
ndher dargelegt hat, hat der Betriebsrat im Zeitpunkt des von
ihm gefaBten Beschlusses aus seiner "objektivierten" Sicht zu
priifen, ob er die Entsendung eines Betriebsratsmitglieds oder
mehrerer Betriebsratsmitglieder fiir seine Arbeit auch unter
Berlicksichtigung der Interessen des Arbeitgebers fir erforder-
lich halten durfte. Dabei kommt es nach Auffassung des Senats
in erster Linie darauf an, ob die Schulung ihrem Inhalt nach,
d.h. von ihrer Themenstellung her, geeignet war, die fir eine
sachgerechte Durchfilhrung der im konkreten Betrieb anfallenden

Betriebsratsaufgaben erforderlichen Kenntnisse zu vermitteln.

Ausschlaggebend ist demnach, ob der Betriebsrat aus dem mit-

geteilten Lehrplan entnehmen durfte, daB die Schulung schwer-
punktmédBig der Vermittlung der filir die Betriebsratstatigkeit

notwendigen Kenntnisse diente.

2. Der Senat hat nach dem vorliegenden Sachverhalt keine Be-
denken anzunehmen, daB der Betriebsrat bei seiner Beschluf-
fassung davon ausgehen konnte, daBl die Entsendung des Be-~
teiligten K zu der 14-tagigen Schulungsveranstaltung er-
forderlich war; eine Fehlerhaftigkeit seines Beschlusses kann
ihm insoweit nicht vorgeworfen werden. In der Schulung ist ein
umfassender Uberblick iiber das neue Betriebsverfassungsrecht
gegeben worden. Die Aktualitdt der Schulung fir die Betriebs-
ratstatigkeit war jedenfalls seinerzeit gegeben. Der Betriebs-
rat hatte ein berechtigtes Interesse daran, mdglichst bald
nach Inkrafttreten des Betriebsverfassungsgesetzes genaue
Kenntnisse lber die Anwendung der neuen Vorschriften des Be-
triebsverfassungsgesetzes zu erhalten. Das war insbesondere
auch filir seinen Vorsitzenden erforderlich.
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5. Neben der Priifung der Erforderlichkeit einer Schulung hat
der Betriebsrat bei seiner BeschluBfassung auch den Grundsatz
der VerhaltnismaBigkeit zu beachten. Das Gebot der Verhdltnis-
mdfligkeit verpflichtet den Betriebsrat, den Arbeitgeber nur
mit den Kosten zu belasten, die er der Sache nach fiir ver-
hdaltnismaBig und deshalb auch fir den Arbeitgeber zumutbar
halten darf. Er hat deshalb bei der von ihm fiir erforderlich
angesehenen Schulungsveranstaltung darauf bedacht zu sein,

die Kosten auf das notwendige MaB zu beschrinken. Er ist

daher gehalten, nach pflichtgemalRem Ermessen zu prifen, ob

die fiir eine Schulung anfallenden Kosten noch mit der Grofe
und Leistungsfdhigkeit des Betriebes zu vereinbaren sind, so-
wie ob der mit der Schulung erstrebte Zweck noch in einem ver-
tretbaren Verhdltnis zu den bisher fiir Schulungen aufgewandten
oder noch aufzuwendenden Mitteln steht. Bei dieser Priufung
kOnnen die Dauer der Veranstaltung im Hinblick auf die be-
handelten Themen, die Ortliche Lage der Schulungsveranstaltung
und die Anzahl der zu entsendenden Betriebsratsmitglieder von
Bedeutung sein (Beschluf vom 27. September 1974 - 1 ABR 71/73
aa0, BeschluB vom 8. Oktober 1974 - 1 ABR 72/73 -, aa0).

Gegen die Dauer der Schulung bestehen unter dem Gesichts-
punkt der VerhdltnismaBigkeit an sich keine Bedenken. Der Be-

triebsrat konnte im Zeitpunkt seiner BeschluBfassung aus seiner

- objektivierten - Sicht die Teilnahme seines Vorsitzenden an
einer Schulungsveranstaltung von zwei Wochen iUber das neue
Betriebsverfassungsgesetz durchaus als vertretbar ansehen.
Das Gesetz enthdlt, wie ausgefiihrt, eine umfassende und z.T.
komplizierte Neuregelung des Betriebsverfassungsrechts. Der
Gesetzgeber geht nach Auffassung des Senats zwar von einem
begrenzten Ausbildungsaufwand fiur die Betriebsratstatigkeit
aus, wie eine vergleichende Betrachtung von § 37 Abs. 2 und 7
BetrVG zeigt (vgl. BeschluB vom 27. September 1974 - 1 ABR
71/73 -, aa0). Nach § 37 Abs. 7 BetrVG steht Betriebsratsmit-
gliedern in einer Amtsperiode ein Bildungsurlaub von drei
Wochen und fiir Betriebsratsmitglieder, die erstmals das Amt
eines Betriebsratsmitgliedes iibernehmen und auch nicht zuvor
Jugendvertreter waren, von vier Wochen zur Vermittlung ge-
eigneter und niitzlicher Kenntnisse zu. Zieht man hierzu einen
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Vergleich, dann kann eine 14-tdgige Schulungsveranstaltung fur
einen Betriebsratsvorsitzenden in der Zeit nach Inkrafttreten
des Betriebsverfassungsgesetzes zur umfassenden Schulung uber
dieses Gesetz als notwendige Grundlage fiir die Tatigkeit des
Betriebsrats iiberhaupt an sich nicht als ilibersetzt angesehen
werden.

Hinsichtlich der Hohe der Kosten verweist der Senat auf
seine bisherige Rechtsprechung, nach der hdohere Kosten fur
eine Schulungsveranstaltung Jjedenfalls insoweit in Kauf zu
nehmen sind, als diese durch den Einsatz entsprechender Lehr-
krafte und die Verwendung padagogischer Hilfsmittel an wenigen,
zentral gelegenen Schulungsorten bedingt sind, um einen mog-
lichst groBen effektiven Erfolg zu erreichen. Der fiur solche
Schulungen erhobene Betrag von 48,-- DM pro Tag fir Unter-
kunft und Verpflegung kann nach Auffassung des Senats nicht
als liberhoht angesehen werden und bleibt im Rahmen des Grund-
satzes der VerhiltnismdBigkeit (BeschluB vom 29. Januar 1974
- 1 ABR 39/73 - = AP Nr. 9 zu § 37 BetrVG 1972 und BeschluB
vom 8. Oktober 1974 - 41 ABR 72/73% -, aa0).

4, Das Landesarbeitsgericht brauchte von seiner Rechtsauf-
fassung ausgehend keine tatsachlichen Feststellungen dariiber
zu treffen, ob der Betriebsrat bei seiner BeschluBfassung den
Grundsatz der VerhdltnisméBigkeit beachtet hat. Nach dem Vor-
trag der Antragsgegnerin ist aber nicht auszuschlieBen, daB
der Betriebsrat bei seiner Beschlufifassung diesen Grundsatz
z.T. auBer acht gelassen hat. Der Beteiligte K hat, wie
feststeht, vor dem umstrittenen Lehrgang bereits an zwei ein-
tdgigen Schulungsveranstaltungen iliber das Betriebsverfassungs-
gesetz und danach an einer weiteren Schulung teilgenommen.

Die Antragsgegnerin hat vorgetragen, dall der Beteiligte K
dariiber hinaus noch zwei weitere eintagige Schulungen und
andere Betriebsratsmitglieder bereits bis Oktober 1972
Schulungsveranstal tungen iber das Betriebsverfassungsgesetaz
besucht haben. Es ist also nach der oben wiedergegebenen
Rechtsprechung des Senats durchaus méglich, daB der Betriebsrat
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bei der Entsendung des Beteiligten K den Grundsatz der
VerhdltnismaBigkeit nicht geniugend beachtet hat. Da das
Rechtsbeschwerdegericht die erforderlichen Feststellungen
selbst nicht treffen kann, war der angefochtene BeschluB
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen (§ 96 Abs. 1
ArbGG, § 565 ZPO).

gez.: Dr. Auffarth Wendel Dr. Dieterich

Mause Hiilmme

FEm Jlaw - Gesetze und Urteile Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) D App Store
w Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYdsa8 HYIN JJ BLQ §§ YorU YUBQUIL(] S[e PUTS SUN[UIUIESS[I2)I() TP (IO T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

