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@'\/ 23. SER 1875

Gesetz: BetrVG 1972 § 50, § 87 Abs. 1 Nr. 2;
BetrvG 1952 § 48 Abs. 1; ZPO § 255, & 551 Mr., (;
Rahmentarifvertrag fur die Arbeitnehmer der
PreuBischen Elektrizitiats-Aktiengesellschaft,
Bereich Elektrizitit vom 1. Februar 1971 § 4

Nr. 5.

Leitsatz:

Der Gesamtbetriebsrat ist nach § 50 Abs. 1
BetrVG fir die Behandlung von Angelegenheiten,
die das Gesamtunternehmen oder mehrere Betriebe
betreffen, nur dann zustidndig, wenn von der
Regelungsmaterie her ein 2zwingendes Erfordernis
fir eine einheitliche Regelung auf Unternehmens-
ebene besteht. Hlerbei ist auf die VerhH#ltnissec
des einzelnen konkreten Unternehmens und der
konkreten Betriebsrite abzustellen.

Aktenzeichen: 1 ABR 122/73

BeschlufBl des BAG vom 23. September 1975 1aG Niedersachsen
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf-
grund der miindlichen Verhandlung vom 23. September
1975 durch den Présidenten Prof. Dr. Miller als Vor-
sitzenden, die Richter Bichler und Wendel sowie die
-ehrenamtlichen Richter Hiimme und Muhr fiir Recht er-
kannt:

Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners

und der Beteiligten zu 2) gegen den Be-
schluB des Landesarbeitsgerichts Nieder-
sachsen vom 2. Oktober 1973 - 2 Ta BV 14/73% -
wird zurickgewiesen. -

Von Rechts* wegen-!

Grinde:

I. Die Beteiligte zu 2) ist ein Energie-Versorgungs-
unternehmen mit mehreren Betrieben, darpnter Kraft-
werken, Umspannwerken, fiir den Netzbetrieb zustiandigen
verselbstandigten Betriebsabteilungen und Verwaltungs-
stellen mit Zentral~, Planungs- und Stabsabteilungen.
Sie sind in Aufgabenbereich und interner Organisation
weitgehend selbstdndig, ohne daf sie voneinander be-
trieblich unabhingige Fertigungseinheiten darstellen.
Sie sind in ein vertikales und horizontales Organi-
sationsschema eingegliedert, das auf einer engen Zu-
sammenarbeit der Betriebe untereinander und mit den
ihnen organisatorisch aufgeordneten'Abteilungeﬁ anderer
Betriebe beruht.

In den einzelnen Betrieben bestehen Betriebsrite,
Antragsteller im vorliegenden Verfahren ist der Be-
triebsrat des Werkes S5t . Im gesamten Bereich
der Beteiligten zu 2) ist ein Gesamtbetriebsrat (An-~
tragsgegner) gebildet worden.
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Gegenstand des Verfahrens ist nach rechtskraftiger
Erledigung anderer Streitpunkte allein noch die Streit-
frage, ob fiir die Regelung der Arbeitszeit der Be~
schaftigten des Kraftwerkes St der Antrag-
steller oder der Antragsgegner zustidndig ist. Die
Kraftwerke und Uberwachungsstellen sind stzandig be-
setzt. Es wird in einem Vier-Schicht-Betrieb gearbeitet.
Lediglich die Mitarbeiter in der Verwaltung der einzelnen
Betriebe nehmen an der Schichtarbeit nicht teil. In den
Jahren 1962 und 1966 sind Gesamtbetriebsvereinbarungen iiber
die Verteilung der Arbeitszeit an den einzelnen Wochen-
tagen abgeschlossen worden.

AnlaB fiir den Streit im vorliegenden Falle ist die
Arbeitszeitverkiirzung ab 1. Januar 1973 auf durchschnitt-
lich vierzig Stunden pro Woche gemsB § 4 des Rahmentarif-
vertrages (Elekbrizitdts-Bereich) vom 1. Februar 1971

(RTV). Aufgrund eines Vorschlages der Beteiligten zu 2) hin-

sichtlich der Verteilung der Arbeitszeit auf die einzelnen
Wochentage, beschloB der Gesamtbetriebsrat die ortlichen
Betriebsridte anzuregen, den Gesamtbetriebsrat zum Abschluf
einer entsprechenden Gesamtbetriebsvereinbarung zu beauf-
tragen. Im Gegensatz zu den iibrigen Einzelbetriebsraten
beschlol der Antragsteller, dem Antragsgegner keinen der-
artigen Auftrag zu erteilen. In der darauffolgenden Sitzung
des Gesamtbetriebsrates stimmben dessen Mitglieder mit Aus-
nahme der Mitglieder des Antragstellers fiir die Zustdndig-
keit des Gesamtbetriebsrats. Mit der Beteiligten zu 2)
wurde eine Gesamtbetriebsvereinbarung abgeschlossen, in
der fiir die Normalschicht und den Verwaltungsdienst eine
gleichméBige Verteilung der Arbeitszeit auf die Wochentage
montags bis freitags mit je acht Stunden und fiir den
vierschichtigen Dienst die Beibehaltung des bisherigen, auf
der Basis der 42-Stunden-Woche beruhenden Dienstplars bei
Gewdhrung von 12 zusdtzlichen Ruhetagen im Jahr zum Aus-
gleich der tariflichen Arbeitszeitverkiirzung vorgesehen
wurde.
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Der Antragsteller hat die Ansicht vertreten,
dafl eine Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats nicht
bestehe. Auch bestiinden keine sachlichen Notwendig-
keiten fiir eine Arbeitszeitregelung durch den Gesamt-
betriebsrat, da auch die Tochterunternehmen, die in
dem gleichen Verbund wie die Beteiligte zu 2) seien,
ihre Arbeitszeit selbst regelten. Auch miiBten be-

triebsbedingte Ausfallzeiten und #hnliches ohne Ein~

schaltung der Hauptverwaltung von jedem Betrieb selbst
geregelt werden,

Der Antragsteller hat hinsichtlich des noch an-
hdngigen Streitpunktes beantragt festzustellen: fiur
die Regelung der Arbeitszeit der Beschiaftigten des
Kraftwerks St der PreuBischen Elektrizitats-
Aktiengesellschaft in G ist gemsB § 87
Abs. 1 Ziff. 2 BetrVG der Betriebsrat und nicht der
Gesamtbetriebsrat der PreuBischen Elektrizitdts-
Aktiengesellschaft zustandig.

Der Antragsgegner und die Beteiligte zu 2) haben
beantrazt, den Antrag zuriickzuweisen.

Sic haben die Auffassung vertreten, daB eine Zu-~
stdndigkeit des Antragsgegners bestanden habe, die
Verteilung der Arbeitszeit betreffe nimlich das ge-
samte Unterrehmen und konne nicht durch die einzelnen
Betriebsriate geregelt werden. Die Organisation der Be-
teiligten zu 2) setze voraus, daB die in den Stabs-

stellen der Hauptverwaltung tatigen Angestellten stindig

die Moglichkeit haben mi8ten, mit den entsprechenden
Sachbéaﬁbeitern in den Einzelbetrieben Verbindung auf-
nehmen zu konnen, anstehende Fragen miiBten schnell
gekldrt werden koOnnen. Diesem Zwecke diene auch das
eigene Fernsprechnetz. Das Erfordernis der Jjeder~
zeitigen Moglichkeit zur Kommunikation zwischen dem
Betrieb und der Hauptverwaltung erfordere auch eine
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im Unternehmen aufeinander abgestimmbe Arbeitszeit.
Sonst bestinde die Moglichkeit einer die Zusammen-
arbeit gefihrdenden Arbeitszeitverteilung.

Das Arbeitsgericht hat diesen Antrag zuriickge-~
wiesen., Auf die Beschwerde des Antragstellers hat das
Landesarbeitsgericht insoweit den BeschluB des Arbeits-
gerichts abgedndert und festgestellt, dall der Antrag-
steller und nicht der Gesamtbetriebsrat zustédndig ist
fiir die Ausilibung des Mitbestimmungsrechts im Rahmen des
§ 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Rechtsbeschwerde verfolgen der Antragsgegner und die
Beteiligte zu 2) ihr Ziel auf Zuriickweisung des An-
trags weiter, wihrend der Antragsteller beantragt, die
Rechtsbes:hwerde zuriickzuweisen.

ITI. Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet. Dem an-~
gefochtenen BeschluB ist im Ergebnis und auch in der
Begrindung beizutreten.

1. Gegen die Beteiligung des Wirtschaftsausschusses in
der Beschwerdeinstanz bestehen erhebliche Bedenken. Der
Senat brauchte aber nicht zu priifen, ob die Beteiligung
des Wirtschaftsausschusses zu Unrecht erfolgt ist, da
von keinem der Beteiligten dies geriigt worden ist.

2. Avuch gegen die einschrénkende Auslegung des An~
trags durch die Vorinstanzen bestehen keine Bedenken.
Der von dem Betriebsrat des Kraftwerks St

gestellte Antrag ist miBversténdlich; er kdnnte dahin
vc_e:c‘standen‘we:z:wie]:}”3 daB der Antragsteller die Fest~
stellung der Befugnis zur Regelung sdmtlicher Arbeits-
zeitregelungen ohne Einschrinkung begehrt. Nach der
Rechtsprechung des Senats ist gber gerade im BeschluB-

-6 -
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verfahren der wirkliche Wille unter Beriicksichtigung

der Begriindung des Antrags zu erforschen (statt vieler
BAG 14, 164 [166] = AP Nr. 2 zu § 56 BetrVG Entlohnung;
AP Nr. 1 zu § 80 ArbGG 1953; AP Nr. 6 zu § 3 BetrVG). Da
sich aus der Begrindung des Antrags eindeutig ergibt,
daB der Antragsteller nur die Feststellung seiner
Regelungsbefugnis im Rahmen des § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG
begehrt ,haben die Vorinstanzen den Antrag zutreffend
einengend ausgelegt.

3. Das Beschwerdegericht hat auch das Rechtsschutz~
interesse des Antragstellers an der begehrten Fest-
stellung zu Recht bejaht. Zweck des BeschlulBlverfahrens
ist es, Meinungsverschiedenheiten zwischen den Beteiligten
zu vermeiden und beizulegen, eine Befriedung im Betrieb
zu erreichen und zukiinftige Streitigkeiten zu verhindern.
Das Rechtsschutzinteresse ist auch'dann gegeben, wenn
zwischen verschiedenen Betriebsverfassungsorganen die
Kompetenzen streitig sind. Dies ist vorliegend der Fall.
Der antragstellende Betriebsrat hat ein Interesse zu
wissen, ob er oder der Gesamtbetriebsrat zustindig fir
die Regelung der Arbeitszeit in den einzéinen Betrieben
ist.

4, Einziger Streitpunkt zwischen den Beteiligten ist
die Abgrenzung der Zustdndigkeit zwischen dem Gesamt-
betriebsrat und dem Einzelbetriebsrat.

Der antragstellende Betriebsrat nimmt das ihm im
§ 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG eingerdumte Mitbestimmungs-
recht fir sich in Anspruch. Nach dieser Vorschrift
unterliegen Beginn und Ende der taglichen Arbeitszeit
einschlieflich der Pausen sowle die Verteilung der
Arbeitszeit auf die einzelnen Wochentage grundsdtzlich
der Mitbestimmung des Betriebsrats. Dieses Mitbestimmungs-~
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recht entfdllt nur dann, wenn gesetzliche oder tarif-
liche Regelungen dem Mitbestimmungsrecht entgegen-
stehen. Eine gesetzliche Vorschrift, die die Mitbe-
stimmung des Betriebsrates einschrinken kdnnte, be-
steht nicht. Ebensowenig stéhen dem Mitbestimmungs-
recht des Antragstellers tarifliche Regelungen entgegen.
Fir die Beteiligten gilt der Rahmentarifvertrag fiir

die Arbeitnehmer der PreuBischen Elektrizitdts-Aktien-
gesellschaft (Elektrizitéatsbereich) vom 1. Februar 1971
(RTV). Dieser Tarifvertrag ist, wie die Beteiligten

bei ihrer AnhOrung vor dem Senat libereinstimmend er-
klart haben, inzwischen gekiindigt, aber bisher durch
keine andere tarifvertragliche Regelung ersetzt worden.
Es ist somit davon auszugehen, daB die bisherige tarif-
liche Regelung noch nachwirkt. Nach § 4 Nr. 5 RTV sind
bei -der Verteilung der regelmdBigen Arbeitszeit, Beginn
und Ende der taglichen Arbeitszeit, die Notwendigkeit
von Uberstunden, Sonntags- und Feiertagsarbeit sowie
die Lange und Lage der Pausen die gesetzlichen Vor-
schriften liber die Mitbestimmung zu beachten. Eine Zu-
standigkeitsregelung zugunsten des Gesamtbetriebsrats
kann aus dieser Tarifvorschrift nicht hergeleitet
werden. Nach der Tarifvorschrift verbleibt es somit

bei der gesetzlichen Regelung des § 87 Abs. 1 Nr. 2
BetrVG, nach der der Einzelbetriebsrat fur die Ver-
teilung der Arbeitszeit zustandig ist.

Dem Landesarbeitsgericht ist darin zuzustimmen, daf
der Antragsgegner seine Zustandigkeit fiir die von ihm
beanspruchte Regelung der Arbeitszeit auf Unternehmens-
ebene auch nicht auf & 50 Abs. 1 BetrVG stiitzen kann.
Diese Vorschrift bestimmt, daB der Gesamtbebtriebsrat
zustandig ist fﬁr die Behendlung von Angelegenheiten,
die das Gesamtunbternehmen oder mehrere Betriebe be-~
treffen und nicht durch die einzelnen Betriebsrite
innerhalb ihrer Betriebe geregelt werden konnen.
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Das Landesarbeitsgericht hat richtig gesehen, daf
fliir die hier zu beantwortende Frage entscheidend ist,
welche Bedeutung den Worten "und nicht durch die
einzelnen Betriebsriate innerhalb ihrer Betriebe ge-
regelt werden konnen" zukommt. Mit denselben Worten
umschrieb das Betriebsverfassungsgesetz 1952 in seinen
§ 48 Abs. 1 die Zustindigkeit des Gesamtbetriebsrats.

§ 50 Abs. 1 BetrVG 1972 und § 48 Abs. 1 BetrVG 1952
sind inhaltsgleich, mit dem einzigen Unterschied, daB
"es friher hieB: "Der Gesamtbetriebsrat ist nur zu-
stindige..es..", wihrend es jetzt heiBt: "Der Gesamt~-
betriebsrat ist zustdndig....."'. Aus dem Fortfall des
Wortes "nur" kann, wie das lLandesarbeitsgericht unter
Heranziehung der Entstehungsgeschichte dieser gesetz=~
lichen Bestimmung iiberzeugend dargelegt hat, nicht wie
im Schrifttum teilweise vertreten wird (vgl. u.a.
Fitting~Auffarth~Kaiser, BetrVG, 11. Aufl., § 50 Anm. 9)
gefolgert werden, der Gesetzgeber habe die Zustindigkeit
des Gesamtbetriebsrats erweitern wollen. Den hierzu vom
Landesarbeitsgericht gemachten Ausfithrungen ist nichts
hinzuzufiigen. Zu Recht hat dsher das Beschwerdegericht

bei der Auslegung der Worte "nicht geregelt werden konnen"

auf Rechtsprechung und Schrifttum der frilheren gesetz-
lichen Regelung zuriickgegriffen.

5. Der Begriff des "Nichtregelnkdmnens" in der friheren
und der Jjetzigen gesetzlichen Regelung ist in Recht-
sprechung und Schrifttum umstritten. Einigkeit besteht
nur dariiber - im Streitfall auch vom Landesarbeitsgericht
vertreten ~, daB der Begriff nicht dahin zu verstehen
ist, eine Regelung durch die einzelnen Betriebsrédte miisse
objektiv und denkgesetzlich ausgeschlossen sein (BAG

AP Nr. 63 zu § 611 BGB Gratifikation; AP Nr. 142 zu § 242
BGB Ruhegehalt; AP Nr. 5 zu § 57 BetrVG; Erdmann~Jirging-
Kammann, BetrVG, § 50 Anm. 2; Dietz-Richardi, BetrVG,

5. Aufl., § 50 Anm, 5; G. Miller, Festschrift fiir Kiichen~

o
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hoff 1972, Band I S. 283 [ 290 ]). Zu Recht hat das
Landesarbeitsgericht es verneint, daB reine Zweckm#Big-
keitsgrinde und die Wirksamkeit einer einheitlichen
Regelung fiir das Unternehmen sowie das Koordinierungs-
interesse des Unternehmers allein MaBstab fiir die Zu-
stédndigkeit des Gesamtbetriebsrats abgeben konnen.
Befiirworter dieser Ansicht (Dietz~Richardi, as0, § 50
Anm., 9; Galperin-Siebert, 4. Aufl., § 48 Anm. 3) iiber-
sehen, daB es dann weitgehend dem Unternehmer iiber-
lassen bleibt, iiber die Zustandigkeit von Betriebsrat
und Gesanmtbetriebsrat zu bestimmen. Das widerspriéche
aber dem Grundsatz, daB die Zustandigkeitsverteilung

im Betriebsverfassungsgesetz grundsatzlich nicht durch
Betriebsrat und Arbeitgeber (Unternehmer) einseitig
gedndert werden kann und auch dem Willen des Gesetz-
gebers, daB fiir die Regelung der dem Mitbestimmungs-~
und Mitwirkungsrecht des Betriebsrats unterliegenden
Angelegenheiten primdr der Einzelbetriebsrat zustéandig
ist. Die Rechtsprechung und {iberwiegend auch das Schrift-~
tum haben daher zu der Frage, was unter dem Begriff des
"Nichtregelnkonnens" zu verstehen ist, die Auffassung
vertreten, neben den Zweckmdfigkeitserwdgungen miisse
sich die Notwendigkeit einer einheitlichen Regelung
durch den Gesamtbetriebsrat aus der Natur der Sache er-
geben (Brecht, BetrVG, § 50 Anm, 3; G. Miller, aaO;
Mayer-Maly, RAA 1969, 223 [226]; Fitting-Auffarth-
Kaiser, aa0, § 50 Anm. 11 mit weiteren Nachweisen; BAG
AP Nr. 63, 64, 66 zu § 611 BGB Gratifikation; AP Nr. 142
zu § 242 BGB Ruhegehalt; AP Nr. 5 zu § 57 BetrVG). Der
Begriff "Natur der Sache" ist wie der Begriff des
"Nichtregelnkdnnens”" ein unbestimmter Rechtsbegriff. Er
bedarf daher einer weiteren Konkretisierung, um zu
einer sinnvollen und praktikablen Auslegung dieses
Begriffs zu kommen. Nach Ansicht des Senats ist dabei
davon auszugehen, daB jedenfalls dann kein Grund fiir

- 10 -
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die Verlagerung der beil den Einzelbetriebsraten
liegenden Zustdndigkeit auf den Gesamtbetriebsrat
besteht, solange der Einzelbetriebsrat die vom
Unternehmer zentral gelenkte Entscheidung zu be-
einflussen vermag. Ob dies der Fall ist, hangt

jedoch von den Umstinden des Einzelfalls ab. Bei
Bestehen mehrerer Betriebe ist Jjedenfalls nicht aus-
zuschlieBen, daB die Einzelbetriebsrédte hiufig die
Entscheidungen auf Unternehmensebene nicht mehr
durchschauen und deshalb auch nicht beurteilen

konnen. In einem solchen Falle sind sie in aller

Regel sachlich nicht mehr hinreichend in der lLage, die
Interessen der von ihnen reprédsentierten Arbeitnehmer
ordnungsgemdf zu vertreten. Es kommt also darauf an,

in welchem Verh&ltnis Unternehmen und der Einzelbetried
zueinander stehen. Je zentralistischer ein Unternehmen
gefihrt wird, desto abhangiger wird der Einzelbetriebs-
rat sein mit der Folge, daB dem Gesamtbetriebsrat mehr
Kompetenzen eingeraumt werden miissen. Nur auf diese
Weise wird das Machtgefille zwischen Unternehmensleitung
und Einzelbetriebsrat ausgeglichen. Umgekehrt werden, je
selbstédndiger die einzelnen Betriebe im Verhdltnis zu der
Unternehmungsleitung sind, umso stidrker die Kompetenzen
der einzelnen Betriebsridte sein (vgl. hierzu auch Urteil
des Senats vom 19. August 1975 - 1 AZR 613/74 -, zur
Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung und in der
Arbeitsrechtlichen Praxis bestimmt)

Der Begriff des "Nichtregelnkdnnens"” ist also dahin
zu interpretieren, daB von der Regelungsmaterie her ein
zwingendes Erfordernis fiir eine einheitliche Regelung
besteht. Hierbei ist auf die Verhaltnisse des einzelnen
konkreten Unternehmens und der konkreten Betriebsrate
abzustellen. Fir diese Eingrenzung der Zustandigkeit des
Gesamtbetriebsrats spricht auch der Wortlaut des § 50
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Abs. 1 BetrVG. Dort ist eindeutig auf das Nichtregeln-"
kbnnen der Einzelbetriebsrate abgestellt, nicht aber auf
ein Interesse des Arbeitgebers (Unternehmers) an einer
einheitlichen Regelung. Das Koordinierungsinteresse des
Arbeitgebers (Unternehmers) wird in der ersten Voraus-
setzung des § 50 Abs. 1 BetrVG beriicksichtigt, nach der
die zu regelnde Angelegenheit entweder das gesamte Unter-~
nehmen oder zumindest mehrere Betriebe des Unternehmens
betreffen mull.

Fur die Zustandigkeitsfrage im Bereich der sozialen
Angelegenheiten ist davon auszugehen, daB nach § 87 Abs. 1
Einleitungssatz BetrVG grundsatzlich der Einzelbetriebs-
rat die Mitbestimmungsrechte wahrzunehmen hat. Bei den
sozialen Angelegenheiten des § 87 BetrVG handelt es sich
im Regelfalle um betriebs~ und nicht um unternehmens-
bezogene Tatbestande. Das giit insbesondere fir die
Regelung der Arbeitszeit gemdB § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG,
durch sie wird ummittelbar nur der den Betriebsbegriff
bestimmende arbeitstechnische Zweck beeinfluflit. Eine
Zustindigkeit des Gesamtbetriebsrats kinnte in diesem
Rahmen daher nur dann ausnabmsweise bestehen, wenn sich
aus der Pflicht zur Interessenabwigung aus § 2 Abs. 1
BetrVG ergibt, dafl wegen produktionstechnischer Ab-
hingigkeiten mehrerer Betriebe voneinander eine ein-~
heitliche Regelung zwingend aus sachlichen Griinden er-
forderlich ist (Fitting-Auffarth-Kaiser, aal, § 50
Anm. 1%; Diebtz-Richardi,aal, § 50 Anm. 12). Erforderlich
ist also, dall bei fehlender einheitlicher Regelung eine
technisch untragbare Storung eintreten wirde, die zu
unangemessenen betrieblichen oder wirtschaftlichen Aus-—
wirkungen fihren konnte. BloBe ZweckmaBigkeits-— oder
Vernunftsgrinde reichen jedenfalls nicht aus.
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6. Bei der Beurtéilung dieser Voraussetzungen im
Einzelfall steht der Tatsacheninstanz ein Beurteilungs-
spielraum zu. Das Rechtsbeschwerdegericht kann nur
nachpriifen, ob der angefochtene BeschluB auf einer
Nichtanwendung oder einer unrichtigen Anwendung einer
Rechtsnorm beruht. Dabei ist ein unbestimmter Rechts-~
begriff dann unrichtig angewandt, wenn er selbst ver—
kannt wird, wenn gegen Denkgesetze, anerkannte Aus-
legungs- oder Erfahrungssdtze verstoBen wird, wenn
wesentliche Umstande nicht berilicksichtigt sind, oder
wenn das gefundene Ergebnis sonst in sich unrichtig
ist. Eine dariiber hinausgehende Nachpriifung der ange-
fochtenen Entscheidung wdre eine unzuldssige Beschrankung
des Beurteilungsspielraums der Tatsacheninstanz (vgl.
hierzu BAG AP Nr. 4, 5, .7 zu § 37 BetrVG 1972 und AP
Nr. 7 zu § 3 BetrVG). VerstdBe der genannten Art 1u8t
die angefochtene Entscheidung nicht erkennen.

e Das Beschwerdegericht ist von einer zutreffenden
Auslegung des Begriffs des "Nichtregelnktnnens" in § 50
Abs. 1 BetrVG ausgegangen. Es hat ausgefiihrt, daB Sach-
zwange fir die Regelung der Angelegenheit durch den
Gesamtbetriebsrat bestehen miissen. BloBe Unbequemlichkeit
reiche nicht aus, es miiBten vielmehr Nachteile mit
schiddigender Wirkung von relativ niclt unbedeutendem Ge~-
wicht eintreten,wenn keine einheitliche Regelung erfolgen
sollte. Demgegeniiber kann der Meinung der Rechtsbeschwerde,
daB das Koordinierungsinteresse des Arbeitgebers (Unter-
nehmers) zur Zustidndigkeitsbegrindung ausreichen soll,
nicht gefolgt werden. Die Rechtsbeschwerde libersieht im
Ubrigen, daB sich diese extensive Auslegung auch nicht
aus der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ergibt.
Vielmehr waren in den dort angefiihrten Fdllen andere
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gesetzliche Vorschriften maBgeblich, die zu einer ein-
heitlichen Regelung zwangen. So ist z. B. bei Grati-
fikationen und sozialen Einrichtungen der Grundsatz
der Gleichbehandlung aller Arbeitnehmer zu beachten,

im Ubrigen konnen die finanziellen Auswirkungen der-
artiger Vereinbarungen nur fir das gesamte Unternehmen
beurteilt werden. Gleiches gilt auch fir die einheit~-
liche Festlegung von Altersgrenzen innerhalb eines
Unternehmens, fiir das Ausscheiden aus dem Dienst sowie
die Schaffung von einheitlichen Bestimmungen fir den Bezug
von Altersruhegeld (vgl. BAG AP Nr. 63, 64, 66 zu § 617
BGB Gratifikation; AP Nr. 142 zu § 242 BGB Ruhegehalt;
AP Nr. 5 zu § 57 BetrVG).

Das Beschwerdegericht hat auch bei seiner Ent-
scheidung keine Denkgesetze oder Erfahrungssitze ver-
letzt. Eine solche Verletzuné kann nicht darin gesehen
werden, daB das Gericht Parallelen zu der gleitenden
Arbeitszelt gezogen hat, zumal die konkrete Lage der
Arbeitszeit ohnehin von den Einzelbetriebsrédten selbst
nach der abgeschlossenen Betriebsvereinbarung geregelt
werden sollte. Eine Garantie dafiir, dafl jederzeit die
Mitarbeiter in den einzelnen Betrieben erreichbar sind,
wdre damit nicht gegeben, da jeder Betrieb den Beginn
und das Ende der Arbeitszeit einschlieBlich der Pausen
unterschiedlich hdtte regeln konnen. Zumindest in
den Randbereichen der Arbeitszeit hatten hier Zeitrzume
entstehen konnen, in denen eine Kommunikation erschwert
wdre. Da auch nur der Verwaltungsdienst in den einzelnen
Betrieben iiberhaupt von dem Streit um die Lage der
Arbeitszeit betroffen ist, begegnet auch die Fest-
stellung des Landesarbeitsgerichts, daB Fragen der
aktuellen Sicherstellung der Energieversorgung wegen
des Vierschichtenbetriebes nicht auftreten konnten,
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keine» Bedenken. Insoweit bewegt sich die Argumentation
des Landesarbeitsgerichts durchaus in dem ihm zustehenden
Beurteilungsspielraum. Es liegt auch im Beurteilungs-
spielraum des Landesarbeitsgerichts, wenn es ausfiihrt,
dafl verwaltungstechnisch durchaus eine unterschiedliche
Arbeitszeit in den verschiedenen Betrieben bewdltigt
werden konnte.

Die hiergegen erhobenen Riigen in der Rechtsbe-
schwerde sind nicht begrindet.

Soweit die Rechtsbeschwerde riigt, der mimdliche
Vortrag der Beteiligten zu 2) sei in der Verhandlung vom
2. Oktober 1973 von dem Landesarbeitsgericht nicht aus~
reichend gewiirdigt worden, geht diese Riige fehl. Die mit
diesem Vortrag eingefiihrten neuen Tatsachen kdénnen in der
Rechtsbeschwerdeinstanz nicht mehr berﬁcksichtigt werden.
Die formelle Riige der nicht ordnungsgemifen Begriindung
des Beschlusses kann ebenfalls nicht mehr beriicksichtigt
werden. Nach § 92 Abs. 2 ArbGG in Verbindung mit § 72
Abs. 3 ArbGG in Verbindung mit § 554 Abs. 6 ZP0O kénnen
nach Ablauf der Begriindungsfrist neue Verfahrensriigen
nicht mehr erhoben werden., Der Schriftsatz, in dem diese
Riige erhoben wird, ist am 16. April 1974 bei Gericht ein-
gégangen, Die Frist fir die Einlegung der Rechtsbeschwerde
lief am 10. Dezember 1973 ab. Die Versdumung der Be-

grindungsfrist wire nur dann unschidlich, wenn das Rechts-

begchwerdegericht den VerfahrensverstoB von Amts wegen
zu bericksichtigen hiatte. Diese Voraussetzung ist im
vorliegenden Fall nicht gegeben. Selbst wenn man jedoch
diese Rige fiir zuldssig erachten wirde, konnte nicht
davon ausgegangen werden, daBl die Entscheidung des
Beschwerdegerichts nicht ausreichend mit Griinden im
Sinne des § 551 Nr. 7 ZPO versehen wire.
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8. Die Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats kann auch
nicht aus § 50 Abs. 2 BetrVG hergeleitet werden. Danach
kann der Betriebsrat mit der Mehrheit der Stimmen seiner
Mitglieder den Gesamtbetriebsrat beauftragen, eine Ange-
legenheit fiir ihn zu behandeln. Voraussetzung der Uber-
tragung eigener Zusténdigkeit des einzelnen Betriebsrats
auf den Gesamtbetriebsrat ist jedoch ein mit qualifi-
zierter Mehrheit gefaBter Beschlufl des Betriebsrats. Ein
solcher ist durch den Antragsteller unstreitig nicht
erfolgt. DalBl"die Mehrzahl der iibrigen Betriebsrdte des
Unternehmens einen entsprechenden BeschluB gefalt hat,
ist unerheblich.

9. Nach alledem konnte die Rechtsbeschwerde keinen
Erfolg haben.

gez.: Wendel Bichler

zugleich fiir den

infolge Krapkheit

an der Unterschrift
verhinderten Vor-
sitzenden Prof. Dr. Miller

Hiimme Muhr
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