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LeitsHtze: 1. Der Anspruch des Betricbsrates gegen den Arbeit—
geber auf Ergtattung notwendiger Betriebsrats-
kosten nach § 39 BeitrVG ist im BeschluBverfakren
geltend zu machen,

]

. In diesem Verfahren ist auch die FFrage zu ent-
scheiden, ob diese Erstattungsforderung von einem
gerichtlichen Vergleichsverfahren, das der Arbeli-
geber beantragt hatte, betroffen wird.

3., Der Betriebsrat ist hinsichtlich seiner Brstattungs-
forderung an diesem Vergleichsverfahren nicht
betelligt, weil diese Forderung im Korkursver-
fahren des Arbeitgebers nach § 671 Nr., 1 KO nevor-

rechtigt ist (§§ 25, 26 VerglO).

Lktenzeichen: 1 ABR 12/64
Beschlufl degs BAG vom 12. Februar 1965 ILAG Rheinland--Pfals
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hiet der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichis guf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 29. Januar 145 durch die
Bundesvichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Groninger

sowie die Bundesarvelisrichiter Xnepper und Hoftmann te-

Die chtbbescnwefdg der Antragsgegnerin gegen den
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sndesasrveitsgerichty Rheinland~Fiualz

vom 24, August 1964 - 2 Tu BV 2/64 - wird surickge-
wicson,

Von Recocnit s wegen !
2 o
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Grumnde
A) Der Antragsteller igt der Betriebsrat im Betrieb
er antragsgegnerin, die zuletzt 200 Arbeitnehmer be-

Im Oktober 1963 stimmie der Aufsichtsrat der Antrags—
gegnerin dem Vorschlag des Vorstandes zu, den Betriebd
stillzulegen und einen Liguidationsvergleich anzustreven.
Der Betricbsrat bestellte den Rechtsanwali T Zu seinen
echtsvertreter; dieser sollte die Interessen des Betrievs-
2Ts bel der 3tillegung wahrnehmen. Der Betriebsrat ver-~

£

[
97

.

velgerte zuné&chst seine Zustimmung zu der geplanten Stille-
ch § 72 BetrVG@: Eine daraufhin gebvildete Vermitt-
lungsstelle stimmie am 31. Oktober 1963 der Stillegung zu

-
-3
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wnde November 1963 gzu.

Von dem Inhalt deg Beschlusses der Vermittlungsstelle
unterrichtete Rechtsanwalt T den Betriebsrat mit Scureiven
vom 18. November 1963. Gleichzeitig gab Rechisanwalt T
dem Betriebsralt seine Gebihrenabrechnung, die mit einem Endg-
hetrag von 1.914,%3 DM abschloB. Er bat dabei, die Geschifts-
leitung der Antragsgegnerin zu veranlasgen, ihm dicsen
Betrag zu Uberweisen, und fligte hinzu, es handele sich um

grtsfilhrungskosten des Betriebsrats, die der Aroveit-
Zeber zu iragen habe.

In einem von dexr Autragsgegnerin am 25. QOktober 1967
beantragten und am 21. Dezember 196% vom Gericht eroffcete:

Vergleichaeverfahren wurde am 20, Janvar 1964 ein Vergleic%

gogchlosgen, der am 23. Januar 1964 durch das Vergleichs-—
zerichi bestédtigt wurde.

Im vorliegenden Verfahyren streiten diec Parteicr alleiu
umn dic Frage, o0b die dem Grunde und der Hohe nach unbe-
strittene Forderung des Betriebsrats auf Zrstattung Ger aus
der Heranziehung des Rechisanwalts T entstandenen Kosten

von dem gerichilichen Vergleich tetroffen wird.

Der antragsteller igt der Ansicht, die Ant

Trag
miizse die vollen von Kechisanwali T in Rechnung gestellicn
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Gebiuhren ohne Riicksicht auf den Vergleich erstatten; die
Antragsgegnerin vertritt demgegeniiber die Auvifassung,
zuch Giesc Erztattungsforderung des Betricbsrats falle
unter den abgeschlossenen Vergleich.

Der antrugsteller hat vor dem Arbeitsgerichi beantragt

zu beschlieflen, dafB die beteiligte Firma Rh

5t AG i.L., Rhb s verpflichtet
igt, an den Betriebsrat oder Herrn Rechisanvall
e T n B , den

Betrag von DM 1.914,33 nebst 4 %4 Zinsen seit dex
1. Dezenber 1963 zu zahlen.

Die Antragstellerin hat beantragt,
den Antrag zuriickzuweisen.,

Las Arbelt'ﬂericht nat den Antrag des Betrieosrais als
unzulisyig abgewiesed.

In deor Beschwerdeinstanz hat der Betricbsrat beantragt,

den BeschluB des Arveitsgerichts Mainz vom

10. April 1964 - W 2 BV 1/64 -~ 2ufzuheben und

zu beschlieBen,

defBl dic beteiligte Firms Rh St

AG Loleg ah , verpflichtet ist, an den
Begsriecbsrat oder Hefrn Rechtsanwalt X T

F , den Betrag vop

DM 1.914,3% nebst 4 % Zinsen seil dem 1. De-~
zember 1963, abzugllch am aﬂ Juli 1964 gezanlter

yv 954,3%, zu zahlen und festzustellen, daB der
Betricbsrat mit dieser Forderung nicnt von dem
gurch uebchiud des Amtsgerichts ¥Worms vom 21. Le-
zember 1963 — 2 VN 4/6% - ertffneten Vergleichy—
verifuhren betroifen wird.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,
die Beschwerde zurlickzuweisen.
Dag Lendesarbeitsgericht hat unter Zulassung der

Rechtsbeschwerde nach dem in der Beschwerdeinstanz ge-
atellten Antrag deg Beiriebsrates erkannt.

Mit der Rechtsbeschwerde beantragt die Antragsgegnerin,
den Antragstcller mit seinem Antrag zurlickzuweigcn.

Der Rechtsbeschwerdegegner bittet um Zuriickweigsung der

Rechisbeschwerde.

4 -
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B) Die zuléssige Beschwerde der Antirsgsgegnerin
konate keinen Erfolg hoben. Das landegarbeltsgerichid

in seiner EZntscheidung davon aus, daB die aud

genv

§ 30 BetrVG beruhende Ergtalbiungsiorderung des Antrag-
sellers nicht von dem gerichtlichen Vergleich betroifen

wird. Dem ist im EZrgebuls belzuitreicen.

1o Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend festgestelld,

daR der von dem Antragsteller verfolgte Anspruch im Beschluf—

H)

ver

g e

1wren geltend gemacht werden kaun. Es ist zwar von dem

!

I

Grnndsatz susgugehen, daB die Gerichite fir Arveitssachen

im Urteilsverfahren zu entscheiden haber. Das BeschluBiver-

fahren Findet nur in den vom Gesetz ausdrlicklich bestimruten

rgllen stati. Beli diesen F&llen handelt es sich um die
ogenannten vetriebsverfassungsrechtlichen Streitigkeiten.

ch stédndiger Rechbsprechung schlieBen sich Beschlulbver~

fehren und Urteilsverfahren gegenseitig aus.

Nach § €0 ArvGG¢ (= § 82 Betriebsverfassunzsgesed z)
findet das BeschluBverfahren ( nur ) in den in § 2 Ab |
‘Nro 4 ArbGG bezeichneten FEllen stutt. Im vorliegenden

8 gich um einen Sireit, der aug der Gescnild

Fall handeld
Uhrung und der Ttigkeit des Betriebsrats entstanden ist
Der sngpruch aufl Freigstellung von solchen Verbindliichn-

n, die durch die Tdtigkeit des Betriebsrats bedingi
icsem eingegangen worden sind, ist ein Anspruch, der
ch aus der Gescnaztsluhrung und der Tatigkeit dec
Beitricograts ergibi. .Flir die Entgcheidung iiber solcne An-
soriiche findet nach § 2 Abs. T Nr. 4 Buchetave i 4r0GG das
BeachluBverfahren statto

Hier hat - wie zwischen den Purteien unstreitig ist -
der Bevriebsrat im Rahmen der ihm obliegenden Aufganen und

der von ihm zusgelibvten Geschidftsfihrung und Tatigkeit den
Rechtranwalt T beauftragt. Die Anspriiche, die Recntg-

anwali T gegen den Betriebsrat oder dessen einzelns
Mitglieder zusiehen, sind aus diesen Mabnakhmen des Beirieds-—
raty erwachsen. Der Betriebsrat kane nach § 38 BetrVG die
Brevattung der durch seine Tidtigkeit entutehenden Xouten

von dem Arbeitvgeber verlangen. Dieser hier verfolghe Azspruch
1wt sonach ein Anspruch, der sich aus dem Betriebuver-—
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Lugpungsrecut ergiht, also ein betriehgverisgsungsrecht--
o

licher Anspruch. Wean such fir die Zulissigkeit des
Beschlubverfabrens nach § 80 ArbGG, § S2 BetrVe das Enumme-

rublonsprinzip gilt, o muB doch mit der visherigen Rechi-
cprechiung des Seneis davon ausgegangen werden, daf allce
betriebsverinsuungsrechtlichen Streitigkeiten gr1ndsétz1ich
3 geinerseits

n

im BeschluBliverfahren zu entscheiden sind, da
tellaverfahren ausschlieBt (vgl. AP Hr. 1 zu § 82
BetrVG; AP Nr. 1 zu § 80 4rbGG; weiterhin AP Nr. 45 zu

Sonach ist davon auszugehen, daB der Betriebsrat die
sich aus 3 39 BeirVG ergebenden Ansypriiche im BeschluBver
Tahiren geliend machen kann, wobel es dahingestellt hleibeu
kann, welche Verfahrensart (Be bcnluG— oder Urteilsver—-

Tahren. gegeben ist, wenn das einzelune Betrie bsratsmitgliud
von ihm verauglogte GeschiaftsfUhrungskosten erstattet ver—
angt (vgl. hierzu Fitting—Kraegeloh, BetrVG, 6. Aufl.,

y 79 anm. 1/-18; Galperin--Sicbert, Betrve, 4. aufl., $ 39
same 9 Yo

Y

—

e

LX¥. Day BeschluBverfohren als allein zul&sgige Verfanrens~
art Tir den geltend gemachiten Anspruch des Betriebsrubes
wird auvch nichi deshalb durch das Urteilsverfashren wieder
ausgeschlossen, weidl die Berechitigung nasch Grund und Hoho
der durch die Hinzuziehung des Rechtsanwalies T ene—
staitdenen XKosten und demit die srundsévzliche Zrststtuugs—
rriicht des Arbeitvgebers nicht im Streit sind, sondern

nur dariiber gestritten wird, ob der Betriebsrut mit seinoeit

1

sahlungs-— Erﬂlstellunc°~_7 und Feststellungsanspruch

et 4.

uwnver den Vergleich IHEL1T.

Inhaltlich besagt das Vorbringen der Antragsgegnerin
nichts anderes als das Verlautbaren der Rechiszansicht, sie
Roane sich inrem Betriehugrat gegenliver auf den Vergleich,
der im Vergleichsverfahren zustande gelonmen igt, beruler.
juch das ist sber eine betriebsverfassungsrechtliche, die

Stellung des Betriebsrats dem Arbeitgeber gegenliner ve-
trofrende Frage; sie ist ebeninlls im BeschlufBlverfuhren

N
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zu entgcheiden (vgl. den Grundsatz in AP Nr. 2 zu § 67 XO,
nech den die sich aus § 146 Abs. 5 KO ergebende besondere
Zustéandigkeit hlnggchullch streitig gebliebener Forderungen
in Sinne des § 61%Rblauch die Zusténdigkeit dieser Gerichie
fiir einen iber diese Forderung entstehenden Vorrechissitrels
rechtfertigt; vgl. weiterhin BGH in IM Nr. 2 zu § 61 KO).

nach ist sowohl die PFrage, ob die geltend gemachtie
Forderung liverhaupt besteht und der Festgtellungsanspruch
begrindet ist, wie such die Frage, 0b sie von den gerichﬁ—
lichen Vergleich betroffen wird, im Bescnladverldhren ZU
entscheiden. Ist nur noch die Frage, ob die Forderuné Vid
dem Vergleich betroffen wird, Gegenstand der zu treffenden
Entscheidung, so wird durch diese Beschrinkung des Streit-
gstoffes an der Zulissigkeit und Gebotenheit des BeschluBver--
fahrens nichts gednderto

IIi, Der Betriebsrat ist mit seinem aus § 39 BetrVG folgenden

Zahlungsanspruch (Freistellungsanspruch) an dem Vergleichs-
verTahren nicht beteiligh; der geschlossene Vergleich wirkd
gich auvf diesen Angpruch nichi aus.

Nach § 25 Vergl.O sind an dem Vergleichsverfahren

soweiiv die Vergleichsordnung selbhst nichis anderes bestlimit

"alle personlichen Glaubiger des Schuldaners beteiligi, die
ginen 2. 2t. der Zroffaung des Verfahrens begriindeten Ver-
mogensanspruch gegen ihn haben."

Nach § 26 Vergl.O sind aber solche Gliubiger, denen im

Koukurs ein Anspruch auf Aussonderung oder Ersatzauvssonderung
oder ein Verfolgungsrecht gzusteht, nicht Vergleichsglsubiger,

weiterhin avch nicht die Glsubiger, deren Forderungen im
Konkurs ein Vorrecht genieflien.

Der Betriebsrat hat zwar wegen deg hier geltend gemacnte

Angprvchs keinen Angpruch auf Aussonderung oder Ersatzausson—

derung und kein Verfolgungsrechnt; sein aus § 39 BetrVe fol-
gender Anspruch ist auch nicht durch Vormerkung 5631cheon

www.prinz.law

7

Jedoch kommi diesem Anspruch ein Vorrechi nach § 64 Hr. 1 KO zu.

Nach § 671 Nr. 1 KO sind die fiir das letzte Jazhr vor der
Broffuvng des Verfshrens riickstindigen Forderungen an "1ohn,

‘7 —
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Xoytgeld oder anderen Dienstbezliigen der Personen, welche
sich dem Gemeinschuldner fir dessen Haushalt, Wiritschafts
betrieb oder ALWcrbd'eSChdfu zur Leistung von Diensten
verdungen hatten", bevorrechiigt. Es trifft zwar zu, dz3
€5 sich bei dem hier vorliegenden Anspruch des Betrieburats
nicht um einen Anspruch auf Lohn, Kostgeld oder andere
Dlengthezlige im engeren Sinne handelt. Der Senat verkenant
auch nicht, daBR nach der Rechbtsprechung die Vorschriit des
§ 67 Nr. % KO grundsdtzlich nicht erweiternder Auglegung
Idhig it (vglo. hierzu BGH IM Nr. 2 zu § 61 X0; Mentzel-
Kuhn, X0, 6. Aufl., § 61 Anm. 1; Jueger, KO, 8. Aufl., § 67
Anme )¢ Hiervan ist festzuhalten; jedoch ist mit dem
neueren Schrifittum (Bﬁhle-Staﬁmschr&der, KO0, § 67 Anm. 4 by
Mentzel-Xuhn, KO, 6. 4ufl., § 61 Anm. 18; Jaeger, KO,
8. Aufl., § 61 Anm. 16 &, b) davon auszugehen, daB be-
stimmte, sich aus einem Ar'bveitsverhdlitnis ergebende Anupriche
des Arbeitnehmers gegen seinen Arbeitgebver auch dann an
dem Xonkursvorrecht des § 67 Nr. 1 KO teilnehmen, wenn es
gilch nicht um Forderungen auf Lohn, Kostgeld oder andere
Dienstbeziige im engeren Sinne handelt. Dies gilt z. B.
von Anspriichen auf Ersatz von Kilometergeldern, Reisckosten
und sonstigen Spesen.

Wenn das eingelne Betriebsratemitglied auf Grund
seiner Tatigkelt im Betriebsrat Aufwendungen gemacht hidtte,
die der Arbeitgeber nach den Grundsédtzen des § 39 zu
erstatten hédtte, wlrden keine Bedenken bdestehen, diesem
einzcelnen Betriebsratsmitglied hingichtlich seiner
Srstattungsanspriiche das Konkursvorrecht nach § 67 Nr. 1 KO
zugubilligen. Denn die Tatigkeit als Betrichsrotsmitglied
otz gedanklich vorausg, dafi das Betriebgratsmitglied in
einem Arbeitsverhdltnis zu dem Arbeitgeber steht. Zu
Betriebsratsmitgliedern konnen nur solche Personen gewdhld
werden, die in einem unbeendeten Arbeitgverhdlinis zu dem
Avbeitgeber in dem Betrieb, in dem sie das Betriensruitownt
Tihren, stehen. Tetztlich 148t sich sonach der Zrgtattuags -
ansvruch des einzelnern Betrleo&?uu mitgliedes gegen geinen
Avbeitgeber, z. B. wegen aufgewendeter Relsckoulen oder

- 8 -
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