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Gesetz: BetrvG §§ 45, 41 -~ 44, 39, 82 Buchst. a und i
BGB § 242; ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. a und i

Leitesgtze:

. Der Streit iUber das Teilnahmerecht eines Gewerk-
schaftsbeauftragten an einer Betriebsversammiung
gemdB § 45 BetrVG ist im arbeitsgerichtliichen
BeschiuBverfahren zu entscheiden (Yortfithrung von
BAG 3, 288).

2. In einem solchen Verfahren sind die im Betrieb ver~-
tretenen Gewerkschaften sowohl beteiligt als auch
antragsberechtigt. Dies gilt nicht anur, wenn das
Teiinahmerecht als soliches bestiriiten wird, sondern
auch dann, wenn es iedigiich um die Entsendung eines
bestimmbten Gewerlkschaftsbeauftragiten geht.

3. Gegeniliber dem Recht der Gewerkschaft aus § 45 BetrVG
kann sich der Arveitgeber nicht auf sein sogen.
Hausrecht berufen. Vieimehr kann dem Recht der Ge-
werkschaft von teiden Betriebsvarinern nur der Ein-
wand der unzulidssigen Rechtsausiibung entgegenge~
setzt werden,

4, Dieser Einwand ist begriindet, wenn und soweit die
Gewerkschaft ihr Recht nicht innerhalb der inr durch
§ 49 Abs. 1 BetrVG gesetzten Grerzen, die Betriebs-
partner im Sinne einer verirauvelnsvolien Zusammern-
arbeit zu unterstiitzen, ausiivt. Unsitdnde aufBerhaib
des betrieblichen Geschenens, z. B. die Vorbereitung
und Durchfiihrung eines Streiks durch die Gewerk-
schaft, lassen ihr Tellnahmewrecht uanberihet.

Akktenzeichen: 1 ABR 12.763
BeschluB des BAG vom 8. iiHrz ?964 LAG Rheiniand-Pfalsz
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
wiindlichen Verhandlung vom 18. Miarz 1964 durch die Bundesrich--
ter Dr. Schroder, Wichmann und Dr. Grdninger sowvie die Bundeg-
arbeitsrichter Dr. Rothweiler und Dr. VWinkler beschlossen:
Auf die Rechtsbeschwerde der Industriegewerkschaft
Chemie-Papier-Keranik wird der Beschlul des Landes-

arbeitsgerichts Rheinland-Ffalz vom 15. Juli 1963
- 1 Ta BV 3/63 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zuriick-
verwiesen.

Von Eechts wegen!
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Grinde:
I. Die Antragsgegnerin, ein Unternehmen der Papierindustrie
in W », lieB am 22. November 1962 durch ihren Pfortner
dem Gewerkschaftssckretdr P s dem Leiter der Ortsver-~
waltung M der antragstellenden Gewerkschait, mitteilen,
dafi er den Betrieb der Antragsgegnerin nicht mehr betreten
diirfe . Dieses Verbot legte die Antragsgegnerin am 19. Dezem-
ber 1962 in folgender Fassung schriftlich nieder:
"Hausverbot fir Gewsrkschaftssekretir Paul P

o a i —a—

Herr Gewerkschaftssekretédr P hat wdhrend des
Streiks durch Rundschreiben, Anzeigen in der Worm-
ser Zeltung und Ausfilhrungen im Antrag, zum srlald
einer cecinstweiligen Verfligung unsere Geschédftslei-
tung derart offentlich diffamiert und beleidigt,
daB seine zukiinftige Anwesenheit in unserem Be-
triebsgeldnde nur zur Storung des Betriebsfriedens
fihren wirde.

Wir sehen uns daher veranlaBt, Herrn P das
Betreten unseres Betriebes generell und damit such
anlédllich von Betriebsratssitzungen oder Betriébs-—
versammlungen zu verbieten."

In dem daraufhin eingeleiteten Beschlufiverfahren hat
die Antragstellerin beantragt,
die Antragsgegnerin bei Meidung einer Geld~ oder Haft-
strafe filir jeden TFall der Zuwiderhandlung zu verpflichten,
den Gewerkschaftssekretédr Paul P s M s L -
strale 20, als Beauftragten der IG Chemie-Papier-Keramik
am Betreten des Betriehsgelidndes nicht zu hindern, wenn
er an einer Betriebsversammlung gem. § 45 BetrVG beratend
teilnimmt.
Dazu hat die Antragspellerin die Auffassung vertreten,
gegeniiber ihrem Recht, Beauftragte zur beratenden Teilnahme
an Betriebsversammlungen zu entsenden, konne sich die Antrags-
gegnerin nicht auf ihr sog. Hausrecht berufen. Dagegen hat
die Antragsgegnerin eine Reihe von Vorfdllen angefiihrt, die
es lhr unmdglich machten, dem als Streikleiter anl&fB3lich des
Streiks in der pépiererzeugenden Industrie im Herbst 1962
titig gewesenen Gewerkschaftssekretdr P jemals wieder
das Betreten ihres Betriebes zu gestatten.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daB das Hausverbot

gegen den Gewerkschaftssekretidr P nicht berechtigt
- 3 o
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sei, hinsichtlich der Strafandrohung aber dem Antrag nicht
entsprochen. Auf die beiderseitigen Beschwerden hat das
Landesarbeitsgericht den Antrag in vollem Umfang zurickge-
wiesen. Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt die Antragstelle-
rin ihren urspriinglichen Antrag weiter.

II. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet. Sie fiihrt zur Auf-
hebung des angefochtenen Beschlusses und zur Zurickverweisung
der Sache an das Landesarbeitsgericht.

1. Gegen die Zuldssigkeit des BeschluBverfahrens bestehen

- entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin - keine Bedenken.
a) Der Senat hat sich bereits aus dhnlichem AnlaB mit der
Frage nach der Zuldssigkeit des BeschluBverfahrens befafBt
(BeschluB8 vom 8. Februar 1957 ~ 1 ABR 11/55 - BAG 3, 288 =
AP Hr. 1 zu § 82 BetrVG). Br hat die Frage fiir den Pall be-
jaht, daB um das Recht eines Gewerkschaftsbeauftragten ge~
stritten wird, an einer Betriebsversammlung zur Bestellung
des Wahlvorstandes gemdBf § 16 BetrVG teilzunehmen. Damals

hat sich der Senat ausdriicklich auf die Vorschriften des

§ 2 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. a ArbGG und des § 82 Abs. 1 Buchst.
a BetrVG (Entscheidung iiber die Notwendigkeit der Errichtung,
Zusammensetzung und, Durchfihrung der Viahl) gestiitzt. Dariiber
hinaus hat er ganz allgemein die Auffassung vertreten, daB
ein Streit lber das Teilnahmerecht eines Gewerkschaftsbeauf-
tragten an einer Betriebsversammlung im Sinne der §§ 41 ff.
BetrVG in das BeschluBverfahren gehodre (BAG 3, 288 /290/).

b) Daran ist fiir den vorliegenden Fgll, in dem um das
Teilnahmerecht aus § 45 BetrVG fiir eine vom Betriebsrat ein-
berufene Betriebsversammlung gestritten wird, festzuhalten.
Dies ergibt sich aus einer sinngemdBen Anwendung des § 2

4bs. 1 Nr. 4 Buchst. i ArbGG und des § 82 Abs. ?1 Buchst. i
BetrVG (Entscheidung lUber die Geschiftsfihrung und die Tatig-
keit des Betriebsrates). Denn alle mit der Betriebsversammlung
im Sinne der §§ 41 ff. BetrVG zusammenhingenden Fragen gehoren
in diesem Sinne zur "Tadtigkeit des Betriebsrates". Das folgt
einmal daraus, daB von einer Betriebsversammlung grundsitz-
lich nur dann gesprochen werden kann, wenn der Betriebsrat sie
einberufen hat, zu dessen Aufgaben dies gehdrt (§ 42 BetrVe).
Auflerdem wird das Recht der Betriebsversammlung von Betriebs-
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verfassungsgesetsz in seinem Zweiten Teil unter der {ber-
schrift "Der Betriebsrat" behandelt, womit zum Ausdruck ge-
bracht ist, daf die Angelegenheiten der Betriebsversamnlung
mit denen des Betriebsrates eine enge Verbindung haben.

Handelt es sich aber bei den mit der Betriebsversammlung
zusanmenhidngenden Fragen ganz allgemein um solche, die noch
zur "Titigkelt des Betriebsrates" zu rechnen sind, dann ist
damit auch die Frage nach dem Teilnahmerecht eines Gewerk-
schaftsbeaultragten erfaBt. Denn dieses folgt beim Vorliegen
einer Betriebsversawmlung unmittelbar aus dem Gesetz (§ 45
BetrVG; ebenso Brdmann, BetrVG, 2. Aufl., § 45 Anwm. 11; Pitting-
Kraegeloh~Asuffarth, BetrVG, 6. Aufl., § 45 Anm. 10; Galperin-
Sisbert, BetrVG, 4. Aufl., § 45 Anm. 4 a; Hueck-Nipperdey,
Lehrb. d. ArbR, 6. Aufl., Bd. II, S. 751 Anm. 4; Kraft,

ArbuR 1961, 230 4252/ Neumann-Duesberg, Betriebsverfassungs-
rccht, 1960, S. 224; teilw. a.A. Dietz, BetrVG, 3. Aufl.,

§& 82 Anm. 43, § 45 Anm. 11; Vaus, BetrVerfR, § 45 Anm. 8 u.
9). Lntgegen der Ansicht von Kiichenhoff (Anm. zu AP Nr. 1 zu
§ 82 BetrvVG). wonach der Aufzdhlungsgrundsatz des § 2 Abs. 1 Nr.
4 ATbGG und des § 82 Abs. 1 BetrVG keine Generalklausel fiir
die Zusténdigkeit der Gerichte flir Arbeitssachen in allen
Pragen der Betriebsverfassung darstelle, hidlt der Senat

daran fest, dafl der gesetzliche Zustidndigkeitskatalog fir
Betriebsverfassungssachen zwar nicht in dem iblichen Sinne
als Generalklausel aufzufassen ist, daBl aber der Wille des
Gesetzgebers dahin geht, Streitigkeiten, die ihre Wurzel in
der Betriebsverfassung haben, mdoglichst vollsté&ndig im ar-
beitsgerichtlichen BeschluBverfahren zu erfassen. Dies fiihrt
dann allerdings fir die hier in Betracht kommende Fallgruppe
Buchst. 1 der genannten Vorschriften zu dem Lrgebnis, in
dieser eine begrenzte Generalklausel zu sehen (vgl. BAG 4,

46 ;797 = AP Nr. 46 zu § 2 ArbGG 1953).

Dieses Zrgebnis erscheint dem Senat auch allein sinn-
voll und verniinttig fiir die Beilegung des hier bestehenden
Streites. Bs geht ndmlich hier letztlich um die Abgrenzung
gegenseltiger Zustédndigkeiten im Bereich des Betriebsver-
fassungsrechts, nédmlich darum, wie einerseits die Gewerkschaft
ihre Kitwirkung am betrieblichen Geschehen durch die Teil-

-5 -
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nahme an der Betriebsversammlung durchsetzen und wie anderver-~
seits der Arbeitgeber (oder der Betriebsrat, falls dieser die
Teilnahme eines Gewerkschaftsbeauftragten ablehnen sollte)
seine Stellung im Rahmen der Betriebsverfassung zur Geltung
hringen kann. Ob dabei der einzelne Anspruch auf Eigentum,
Besitz oder Delikt gestitzt wird, spielt keine Rolle, wenn
der Zusammenhang mit Betriebsverfassungsfragen gegeben ist
(BAG 4, 46 /487 = AP Nr. 46 zu § 2 ArbGG 1953%; vgl. auch AP
Br. 1 zu § 2 ArbGG 1953 Betriebsverfassungsstreit).

2. Die Antragstellerin ist in diesem Verfahren sowohl
antrags—- als auch beteiligungsberechtigt.

a) Die Pehigkeit, Beteiligter im BeschluBliverfahren zu sein,
folgt im Einzelfall aus dem Sachverhalt, der der Lntscheidung
des Gerichts unterliegt (BAG 2, 97 /987 = AP Nr. 2 zu § 81
BetrVG). Daher ist eine im Betrieb vertretene Gewerkschaft

- diese Voraussetzungist bei der Antragstellerin fiir den
Betrieb der Antragsgegnerin erfiillt - ohne weiteres.an demn
BeschluBBverfahren beteiligt, in dem darum gestritten wird,

ob iberhaupt ein Gewerkschaftsvertreter an einer Betriebsver-
samnlung teilzunehmen berechtigt ist.

Daran dndert sich auch im vorliegenden Fall nicht etwa
deshalb etwas, weil die Antragsgegnerin das Teilnahmerecht
von Vertretern der antragstellenden Gewerkschaft als solches
nicht bestreitet, sondern sich lediglich gegen die Lntsendung
eines bestimmten Gewerkschaftssekretdrs wendet. Denn auch in
einem derartigen PFalle ist durch die Entscheidung des Ar-
beitgebers das Recht der Gewerkschaft als solches betroffen.
Die Gewerkschaft hat als selbstdndiges -Recht die Befugnis,
Vertreter zu Betriebsversammlungen zu entsenden. Darin ist
das Recht der Gewerkschaft eingeschlossen, ihren Vertreter
auszuwihlen (Fitting-Kraegeloh-Auffarth, aal, § 45 Anm. 3 u.
4; Galperin-Siebert, aa0, § 45 Anm. 1; Gross, RAA 1953, 91
/927; Jaenecke, Betr. 1957, 380 /381/; Joachim, BetrVerf.
1954 Nr. 9 §. 8 /97; Kraft, ArbuR 1961, 230 /2%17; Neumann-
Duesberg, aal, S. 220 f.).

b) Wird aber im vorliegenden Fall das der Antragstellerin

zustehende Entsendungsrecht berihrt, dann ist sie auch an-

tragsberechtigt. Als antragsberechtigt im Beschlufiverfahren
-6 -
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ist jeder anzusehen, der durch die begehrte Entscheidung
unmittelbar betroffen wird.

3, In der Sache selbst hidngt die Entscheidung davon ab,
welchen Inhalt das Beteiligungsrecht der Gewerkschaft aus

§ 45 BatrVG hat. Dazu gilt folgendes:

a) Bei dem als solches selbstidndigen Recht der Gewerkschaft,
Beauftragte zu Betriebsversammlungen zu entsenden, handelt es
sich um ein betriebsverfassungsrechtlich gewdhrleistetes und
damit um ein gesetzliches Recht der‘Gewerkschaft, das von
einer Zulassung oder Einladung durch die Betriebspartner un-
abhingig ist (vgl. die Hinweise oben zu II 2 a). Bs umfaBt
nicht nur &ie Befugnis, einen von der Gewerkschalt frel aus-
gewidhlten Vertreter zu entsenden, sondern filir diesen auch

das Recht, an der Betriebsversammlung beratend teilzunehmen.
Damit wird zu seinem Teil der Grundsatz des § 49 BetrVG ver-
wirklicht, dafl Arbeitgeber und Betriebsrat im Rahmen der
geltenden Tarifvertridge vertrauensvoll und "im AusamnenWercn
mit den im Betrieb vertretenen Gewerkschaften" zum Wohl des
Betriebes und seiner Arbeitnehmer unter Beriicksichtigung des
Gemeinwohls zusammenarbeiten.

b) Das Teilnahmerecht der Gewerkschaft setzt voraus, dafi ihr
Beauftragter in der Betriebsversammlung anwesend ist. Dazu ist
erforderlich, dafl er die Zugangswege und die Rdumlichkeiten
0.84. betreten kann, in denen die Betriebsversammlung statt-
findet. Ubt er dieses Recht aus, dann unterwirft er sich
innerhalb der Betriebsversammlung selbst gewissen Beschrén-~
kungen, die einmal daraus folgen, daB er nach § 45 Betrve

nur beratende Funktion hat, und sich zum anderen aus der
Rechtsstellung des Betriebsratsvorsitzenden als des Leiters
der Betricbsversammlung (§ 41 Satz 1 BetrVG) ergeben. Um
welche Beschrédnkungen im einzelnen es sich hierbei handelt,
bedarf{ flir den vorliegenden Fall nicht der Entscheidung, weil
es hier nicht um die Ausiibung von Befugnissen des Betricbs-
ratsvorsitzenden als des Leiters der Betriebsversammlung, son-
dern um ceine MaBnahme des Arbeitgebers geht.

c) Dazu meint die Antragsgegnerin, es stehe ihr ein auf
Besitz gegrindetes Recht zu, die Teilnahme des Gewerkschafis-
sekretérs P an Betriebsversammlungen zu verhindern.
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Sie beruft sich auf ihr sog. Hausrecht und versteht darunter
das Recht, die Gewalt iliber ihr befriedetes Besitztum auszu-
Uben. Dieser Ansicht, der iliberhaupt nur Bedeutung zukoumt,
wenn Betriebsversammlungen auf dem Grundstiick des Arbeltge-
bers stattfinden, kann nicht gefolgt werden.

Nach allgemeiner Ansicht libt bei Betriebsversammlungen
der Betriebsratsvorsitzende das Hausrecht aus. Ihm als dem
Leiter der Betriebsversammlung (§ 41 Satz 1 BetrVG) obliegt
die Innehabung der Gewalt iiber die R&umlichkeiten, in denen
die Betriebsversammlung abgehalten wird. Der Arbeitgeber hat
in sinngemdBer Anwendung des § 39 Abs. 2 BetrVG die Riaumlich-
keiten fiir die Durchfihrung der Betriebsversammlung zur Ver-
filgung zu stellen. Br hat aber noch nicht einmal bei allen
Betriebsversammlungen ein Teilnahmerecht (vgl. § 42 BetrVG).
Bs folgt daraus, daBl filir die Dauer der Betriebsversammlung
das Hausrecht des Arbeitgebers ruht. Aus Art. 13 GG ergibt
sich nichts Gegenteiliges, weil dort nur der Berechtigte hin-
sichtlich seines befriedeten Besitztums geschlitzt wird, hier
aber der Betriebsratsvorsitzende, wenn auch zeitlich und rium-
lich beschrankt, Inhaber des Hausrechts ist (vgl. dazu Dietgz,
aa0, § 45 Anm. 6; Fitting-Kraegeloh-Auffarth, aal, § 41 Anm.
10; Galverin-Siebert, aa0, § 41 Anm. 9; Maus, aa0, § 45 Anm.
6; Neumann-Duesberg, aa0, S. 219; ferner.Gross, RdA 1953, 97
/927; Jaenecke, Betr. 1957, 380 /381/; Joachim, BetrVerf. 1954
Nr. 9 S. 8 /9/; Kraft, ArbuR 1961, 230 /232/; RoBler, ArbuR
1959, 353 /357/; aus der Rechtsprechung LAG Miinchen, BB 1955,
193; RGSt 61, 34; RAG ARS 12, 606 und 15, 410).

Nichts anderes gilt fiir die Zugangswege zum Ort der Be-
triebsversammlung. Auch insoweit kann der Arbeitgeber in
den durch Zeit und Ort der Versammlung gebotenen Grenzen
sein Hausrecht nicht ausiiben. Ob zur Begriindung dieses Ergeb-
nisses angenommen wird, das Teilnahmerecht der Gewerkschaft
stelle gegeniiber dem Hausrecht des Arbeitgebers das stédrkere

Recht dar, oder ob sich der Arbeitgeber den Binwand des Rechils-

miBdbrauchs entgegenhalten lassen muB, wenn der Beauftragte
der Gewerkschaft zur Teilnahme an der Betriebsversammlung
berechtigt ist und der Arbeitgeber ihn gleichwohl an der
Teilnahme hindert, ist letztlich nicht entscheidend. Vielmehr

¢ -8 -
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ist maBgeblich darauf abzustellen, daB der Arbeitgeber aus
AnlaB einer Betriebsversammlung lediglich auf Grund seines
Hausrechts dem Beauftragten der Gewerkschaft das Betreten des
Betriebes nicht verbieten darf, sofern dieses Betreten im
unmittelbaren Ortlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der
Betriebsversammlung steht (ebenso Dietz, aal, § 45 Anm. 6;
Galperin-Siebert, aa0, § 41 Anm. 9; Joachim, BetrVerf. 1954
Nr. 9 5. 8 /9/; RoBler, ArbuR 1959, 353 /357/; a.A. Neumann-
Duesbkerg, aal, S. 221)-.

4. Wenn sich hiernach zwar aus dem Hausrecht des Arbeit-
gebers keine Beschrédnkungen des Teilnahmerechts der Gewerk-
schaft an Betriebsversammlungen herleiten lassen, so konnen
sich solche Beschrédnkungen doch aus dem Sinn und Zweck der
der Gewerkschaft eingeréumten Befugnis ergeben. Durch die
Beteiligung von Gewerkschaftsbeauftragten an Betriebsversamm-
lungen soll erreicht werden, daf der Belegschaft bei den
Verhandlungsgegenstdnden der Versammlung der hierzu berufene
Vertreter der Arbeitnehmerinteressen im itiberbetrieblichen
Bereich beratend zur Seite steht. Da aber die Betriebsver-
sammlung nur Angelegenheiten behandeln darf, die den Betrieb
oder seine Arbeitnehmer beriihren (§ 44 Halbs. 2 BetrVa),

hat auch die Gewerkschaft beil Ausiibung ihres Teilnahmerechts
nur eilne auf den bestimmten Betrieb bezogene, insoweit aber
eine echte betriebsverfassungsrechtliche Aufgabe zu erfiillen.
Daraus folgt, daB die Teilnahme eines Gewerkschaftssekretirs
- auch vom Arbeltgeber als Gegensﬁieler der Belegschaft auf
betriebsverrassungsrechtlichem Gebiet - dann abgelehnt werden
kann, wenn und sowelt die Gewerkschaft ihr Recht nicht inner-
halb der betriebsverfassungsrechtlichen Grenzen ausiibt.

Dabei ist hier nicht die Frage zu entscheiden, wie es
sich auf das Teilnahmerecht der Gewerkschaft auswirkt, wenn
entweder eine Betriebsversammlung im Sinne der §§ 41 ff.
BetrVG wegen Fehlens eines gesetzlichen Erfordernisses nicht
gegeben ist oder der Zusténdigkeitsbereich einer echten Be~
triebsversamnlung durch Behandlung unzulédssiger Angelegen-
heiten Uberschritten wird. Denn die Antragstellerin will,
wie lhrem Antrag zu entnehmen ist, allein den Fall entschicden
haben, daB eine Betriebsversammlung im gesetzlichen Sinne
- 9 -
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stattfindet und diese sich im gesetzlichen Rahmen hilt. In
einem solchen Falle kann aber dem Teilnahmerecht der Gewerk-
schaft aus § 45 BetrVG iiberhaupt nur der Zinwand der unzu-
léssigen Rechtsausiibung entgegengesetzt werden, wie sich aus
folgendem ergibt:

a) Der auf § 242 BGB beruhende Grundsatz, daB die Ausiibung
eines Rechts unzuldssig ist, wenn sie gegen den Grundsatz
von Treu und Glauben verstoBt, beherrscht unser gesamtes
Recht und ist deshalb auch im Betriebsverfassungsrecht anzu-
wenden (vgl. Palandt, BGB, 21. Aufl., § 242 Anm. 3). Dabei
kommt es auf die Umstidnde des einzelnen Yalles an.

In Rechtsprechung und Rechtslehre haben sich hierzu eine
Reihe von Ansatzpunkten herausgebildet. So ist bei einem For-
derungs~ oder Gestaltungsrecht eine dem Zweck des Gesetzes
widersprechende Ausiibung des Rechts, insbesondere die Aus-
nutzung einer formalen Rechtsstellung oder einer Rechtsnorm,
unzulédssig, sofern hierbei die wesentlichen auf den Zweck der
FPorderung oder der Gestaltung abgestellten rechtlich beachtens-~
werten Interessen des anderen Teiles nachhaltig beeintrichtigt
wlirden oder dessen Vertrauen auf die loyale Ausiibung des
Rechts erheblich enttéuscht wiirde. In Betracht kommt ferner ei-
ne allgemein miBbilligte Ausiibung eines Rechts zum beiderseits
nicht in Rechnung gestellten Nachteil des anderen Teiles oder
zu rechtlich nicht vorgesehenen, miBbilligenswerten Zielen,
Sowohl im Verh&ltnis der Beteiligten untereinander als auch
auflerhalb dieses Rahmens konnen ilibergeordnete Interessen,
inshesondere solche der Allgemeinheit, die Auslibung eines
Rechts unzuldssig machen, aber auch die Berufung des Betroffe-
nen auf einen RechtsmiBfbrauch ausschlieBen (vgl. Staudinger-
Weber, BGB, 11. Aufl., § 242 anm. D 38 mit vielen Hinweisen).
b) Diese Grundsdtze gelten auch fiir den Fall, daB eine Ge-
werkschaft auf der Entsendung eines bestimmten Beauftragten
zur Teilnahme an Betriebsversammlungen besteht. Sle verliert
ihr Recht stets, aber auch nur dann, wenn sie es entgegen dem
Grundsatz von Treu und Glauben ausiibt (&hnlich Fitting-
Kraegeloh-Auffarth, aal0, § 45 Anm. 5; Galperin-s5iebert, z2al,

§ 45 Anm. 1; Jaenecke, Betr. 1957, 380 /382/; RoBler, ArbuR

1959, 353 /3587 doch stellen nicht alle bei diesen Autoren
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genannten Fglle solche des Rechtsmifibrauchs dar). Von einer
unzul&ssigen Rechtsausilibung kann in diesem Zusammenhang dann
gesprochen werden, wenn die Gewerkschaft durch die Entsendung
eines begtimmten Beauftragten von der ihr verliehenen Rechts-
stellung nicht in einer dem gesetzlichen Sinn und Zweck ent-
sprechenden Weise und deshalb unter VerstoR gegen Treu und
Glauben Gebrauch macht.

Die Teilnahme von Gewerkschaftsbeauftragten an Be-
triebsversammlungen ist ein Anwendungsfall des Grundsatzes
des § 49 BetrVG, wonach die Verbidnde des Arbeitslebens, nim-
lich die Gewerkschaften und unter bestimmien Voraussetzungen
auch die Arbeitgebervereinigungen, in die Zusammenarbeilt
zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat eingeschaltet sind. Die
Mitwirkung der Verbidnde soll die Betriebspartner bei der Er-
fillung ihrer in § 49 BetrVG umschriebenen Aufgabe im Sinne
des Gesetzes unterstitzen (Dietz, aal, § 49 Anm. 12). Das
bedeutet, daB die Mitwirkung des Gewerkschaftsbeauftragten,
wie sie in § 45 BetrVG festgelegt ist, sich allein auf das
betriebliche Geschehen zu beziehen hat. Daher liegt in der
bntsendung eines bestimmten Beauftragten eine unzuléssige
Rechtsausiibung nur dann, wenn dies dem Zweck, die Zusammen-
arbeit zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat zu unterstiitzen
und zu férdern, nicht gerecht wird.

Paraus folgt, daB Umstéinde, die die Gewerkschaft oder
ihr Beauftragter auBerhalb dieses Rahmens gesetzt haben, fir
die Beurteilung der Frage, ob eine unzuléssige Rechtsausiibung
vorliegt, auszuscheiden haben. BEs kommt allein darauf an, ob
die Gewerkschaft durch die Entsendung eines bestimmten Beauf-
tragten ihrer Aufgabe, die vertrauensvolle Zusammenarbeit
zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat zu unterstiitzen, zu-
widerhandelt. Deshalb wird ein RechtsmiBbrauch in aller Regel
nur gegeben sein, wenn der Beauftragte bereits bei friiherer
Gelegenheit sich auf der betrieblichen Ebene nicht im Rahmen
seiner Befugnisse und Pflichten gehalten hat, wihrend An-
nahmen oder Vermutungen uber kiinftige Breignisse im allge-
meinen unbeachtlich sind.

c)  Deugegeniiber geniigt es fiir die Beschrinkung des Teils=
nahumerechts der Gewerkschaft nicht, daB das Erscheinen ihres
- 11 -
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Beauftragten im Betrieb dem Arbeitgeber auf Grund von Um-
stdnden auBerhalb der betrieblichen Sphére nicht zugemutet
werden kann (so offenbar Neumann-Duesberg, aa0, S. 222). Ins-
besondere darf bei der Frage der Zumutbarkeit nicht auf einen
individualrechtlichen Umstand, ndmlich u.a. auf die personli-
che Interessenlage des Arbeitgebers im Verhdltnis zur Gewerk-
schaft, abgestellt werden. Hieran darf die in § 45 BetrVG nor-
mierte betriebsverfassungsrechtliche Zustdndigkeit der Gewerk-
schaft nicht scheitern. Dafl der Arbeitgeber in diesem Zusam-
menhang gerade kein Individualrecht hat - als solches kéme
hier nur sein Hausrecht in Betracht -, ist bereits oben zu

II 3 ¢ ausgefuhrt worden. Der ihm in gleicher Veise wie dem
Betriebsrat nach der vom Senat vertretenen Ansicht zustehende
Binwand der unzulédssigen Rechtsausiibung wird dagegen der Uber-
legung gerecht, daB das Teilnahmerecht der Gewerkschaften
nicht Selbstzweck ist, sondern seine Rechtfertigung in der
Mitwirkung bel der Zusammenarbeit der beiden Betriebspartner
findet. ks kann deshalb nur darauf ankommen, ob die Gewerk-
schaft gegeniiber Arbeitgeber und Betriebsrat als den Partnern
des betrieblichen Geschehens ihr Recht in illoyaler Weise
durchzusetzen versucht.

5. Werden diese Grunds#tze auf den vorliegenden PFall ange-
wandt, dann ergibt sich folgendes:

Der angefochtene BeschluBR 1l&Bt nicht eindeutig erkennen,
ob das Landesarbeitsgericht es filir die Teilnahme des Gewerk-
schaftssekretédrs P an Betriebsversammlungen im Betrieb
der Antragsgegnerin auf die Frage der Unzumutbarkeit in dem
oben erwdhnten Sinne oder auf den Gesichtspunkt der unzu-
ldssigen Rechtsausiibung abgestellt hat. Is sagt nédmlich
(s. 17 £.), ein RechtsmiBbrauch liege dann vor, wenn dem
Arbeitgeber die Zulassung des Gewerkschaftssekretéirs nicht
zugemutet werden konne.

Da die Unzumutbarkeit nicht stets ein Anwendungsfall der
unzuléssigen Rechtsauslibung ist, sondern beide Rechtsinstitute
nebeneinander als Anwendungsfille des § 242 BGB bestehen
konnen, ist nicht auszuschlieBlen, daff nach der Rechtsansicht
des Landesarbeitsgerichts jede Unzumutbarkeit im vorliegenden
FPall geniigen soll. Dieser Ansicht steht jedoch die hier ver-
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tretene Auffassung entgegen, daf allein eine unzuldssige Aus-
Ubung des in § 45 BetrVG geregelten Teilnahmerechts durch die
Geverkschaft dem Arbeitgeber die Befugnis gibt, dem Gewerk-
schaftsbeauftragten die Teilnahme an Betriebsversammlungen zu
verweigern. Deshalb muB der angefochtene BeschluB aufgehoben
werden.

Der Senat ist nicht in der Lage, in der Sache abschliefend
zu entscheiden, weil eine Reihe von Umstanden noch der Auf-
klirung bedarf, ehe ein vollstdndiges Bild des Palles ge~
wonnen werden kann. Dies notigt zur Zurlickverweisung der
Sache an das Landesarbeitsgericht, wobei die Vorschrift des
§ 96 ArbGG nicht entgegensteht (BAG 2, 147 = AP Nr. 3 zu
96 ATbGG 195%; AP Nr. 6 zu § 81 ArbGG 1953),

o Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird auf

O eon

folgyendes abzustellen seins

a) Die Vorgénge und das Verhalten des Gewerkschaftssekretédrs
P anlédfilich der Vorbereitung und Durchfiihrung des
Streiks in der paplererzeugenden Iandustrie in der Pfalz und

in Rheinhessen im Spdtsommer und Herbst des Jahres 1962 sind
fur die I'rage ohne Bedeutung, ob in der Entsendung des Ge-
werkschaftssekretdrs P zu den Betriebsversammlungen

im Betrieb der Antragsgegnerin eine unzuldssige Rechtsaus-
ubung zu erblicken ist.

Im Verh&ltnis zwischen den Betriebspartnern verstofit
allerdings die Fiilhrung eines Streiks gegen das Gebot der ver-
travensvollen Zusammenarbeit, wie es in § 49 Abs. 1 BetrVe
niedergelegt ist. Deshalb uind auch durch die Vorschrift des
§ 49 Abs. 2 Satz 2 BetrVG den Betriebspartnern Arbeitskimpfe
gegene inander ausdriicklich untersagt. Btwas anderes gilt je-
doch fir die Gewerkschaft. Ihr steht das Streikrecht, sofern
dessen Voraussetzungen erfiillt sind, selbst dann zu, wenn
der Streik sich auf einen einzigen Betrieb beschrinkt. Des-
halb verstoBt eine Gewerkschaft mit der Vorbereitung und
Durchfiihrung eines Streiks nicht gegen ihre Verpflichtung;
auf die vertrauensvolle Zusammenarbeit der Betriebspartner
hinzuwirken, so daB auch ihr Teilnahmerecht an Betriebsver-
sammlungen durch die Fluhrung eines Streiks nicht berihrt wird.

Dies gilt aber nicht nur fir den eigentlichen Streik,
sondern auch flir die damit im Zusammenhang stehenden MafB-
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nahmen und AuBerungen der Gewerkschaft in der Person ihrer
Beauftragten, insbesondere der Streikleiter. Wenn im Einzel-
fall die Grenzen der zuldssigen Ausiibung von Arbeitskampfmal-
nahmen, z.B. durch unerlaubte Handlungen gegen die zu be-
streikenden oder bestreikten Arbeitgeber, iiberschritten wer-
den, dann haben die hiervon Betroffenen die ioglichkeit, ihre
individuelle Rechtssphédre dadurch zu schiitzen, daf sie.auf

den hierfir gegebenen zivil- oder strafrechtlichen Vegen gegen
die MaBnahmen vorgehen. Dadurch ist ihrem Bedlirfnis nach
Rechtsschutz ausreichend Rechnung getragen.

Eine Auswirkung sauf der betriebsverfassungsrechtlichen
Ebene kann jedoch nicht anerkannt werden. Der von einer Ge-
werkschaft als kollektive Mafnahme vorbereitete und gefiihrte
Streik vollzieht sich nicht auf dieser Ebene. Deshalb gilt
in Bezug auf zuléssige wie auf unzulédssige Streikmafnahmen
fiilr die Gewerkschaft nicht das Gebot des § 49 Abs. 1 BetrvG,
auf die vertrauensvolle Zusammenarbeit der Betriebspartner
hinzuwirken. Eine gegenteilige Auffassung wiirde zu dem Er-
gebnis Tihren, daB auch der in jeder Hinsicht rechtmdBig ge-
Tiilhrte Streik einer Gewerkschaft rechtswidrig ist, weil die
Gewerkschaft, wenn sie gegen den oder die Arbeitgeber ein be-
stimmtes Ziel kampfweise erreichen will, notwendig ihre Pflich-
ten aus § 49 Abs. 1 BetrVG vernachlédssigen muB. Line solche
Ansicht ist mit der allgemein anerkannten Rechtsstellung der
Gewerkschaften nicht in Einklang zu bringen. Entsprechendes
gilt naturgemédB fiir ArbeitskampfmaBnahmen der Arbeitgeber-
seite.

b) Hiernach diirfen insbesondere die folgenden Vorginge bei
der erneuten bntscheidung nicht berilicksichtigt werden:

aa) Die Brkldrungen der Streikleitung in Nr. 8, 9 und 10 des
Jahrgangs 1962 der Gewerkschaftszeitung "Papierexpress" und
die dort versffentlichten Bilder, die mit der Vorbereitung
des Streiks zu tun haben, sind fiir das vorliegende Verfahren
ohne Bedeutung; denn sie beziehen sich allein auf den Streik.
bb) Gleiches gilt fiir die gegen die Antragsgegnerin im
September 1962 gerichteten Antrige des Gewerkschgftssekretiars

P auf BrlaB von einstweiligen Verfligungen einschliefi-
lich der zur Zechtfertigung der Antrige abgegebenen Begriin~-
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dungen. Auch hier besteht ein unmittelbarer Zusammenhang mit
der Durchfilhrung des Streiks. Auf die zu diesem Punkt von
der /iniregstellerin erhobene Riige einer Verletzung des § 286

PG durch das Landesarbeitsgericht kommt es danach nicht mehr

s

<

an.

cc) Schlieflich diirfen auch die zahlreichen Versfientlichun-
gen der Antragstellerin und ihrer Streikleitung zur Streik-
frage in Tageszeitungen oder an anderen Stellen fiir die Ent-

Lr

cheidung nicht herangezogen werden, weil sie alle im Zu-
satmenhang mit dem Streik stehen.

¢) Dariiber hinaus missen uberhaupt solche Umstdnde auBer

Betracht bleiben, die mit dem betrieblichen Geschehen bei der

Antragsgegnerin nichts zu tun haben. Es handelt sich insoweit

insbesondere um die Vorwirfe der Antragsgegnerin gegen den

Gewerkschaftssekretdr P , die sich auf die Bekanntgabe

von Abfindungszahlungen an den Betriebsratsvorsitzenden eines

anderen Betriebs als des der Antragsgegnerin beziehen.

d) Dagegen hingen die folgenden vom Landesarbeitsgericht

festgestellten oder aus den Ausfiihrungen der Antragsgegnerin

sich erpgebenden Vorfille nicht unmittelbar mit dem Streik zu-
sammen, sondern beziehen sich auf Angelegenheiten des Betriebs
der Antragsgegnerin und konnen deshalb beachtlich sein:

1) Der dewerkschaftssekretdr P habe zu einer Zeit,
als noch Lohnverhandlungen schwebten, den Betriebsrats-
vorsitzenden im Betrieb der Antragsgegnerin zur Vertei-
lung von Ilugbladttern im Betrieb aufgefordert, was auf
Grund dex Arbeitsordnung verboten gewesen sei;

2) der.Gewerkschaftssekretdr P habe gegeniiber dem
Betriebsratsvorsitzenden im Betrieb der Antragsgegnerin
den Vorwurf erhoben, er lasse sich von seinem Arbeit-
geber bestechen;

%) die Belegschaft der Antragsgegnerin sei liber den Ge-
verkschaftssekretédr P derart aufgebracht, dafl es
bei seinem Erscheinen im Betrieb zu erheblichen Storun-
gen kommen werde;

4) der Gewerkschaftssekretidr P als Vertreter der
Antragstellerin habe aus unsachlichen bBrwdgungen einen
intrag auf Aufldsung des im Betrieb der Antragsgegnerin
sebildeten Betriebsrats gestellt:.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava.lab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

www.prinz.law

1ZMydsa8 HUIN I BLg §§ YOBU Yurquaje(] S[e purs Sun[uwess[12)1) 12p 2], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Mattij rinz
Rec alt www.prinz.law
-~ 15 -

Die hierzu getroffenen Feststellungen reichen fir eine
abschlieffende Beurteilung der Frage, ob in der Entsendung des
Gewerkschaftssekretérs P in *den Betrieb der Antrags-
gegnerin eine unzulédssige Rechisausibung der Antragstellerin
zu sehen ist, nicht aus. Vielmehr bedarf es noch der weiteren
Aufkldrung und einer neuen Wirdigung des verbleibenden rechts-
erheblichen Tatsachenstoffes., Dies gilt fiir die s&mtlichen
okengenannten vier Punkte.

Insbesondere zu Punkt 3) fehlt es an einer Feststellung
des Landesarbeitsgerichts, ob etwaige wirklich ernst zu neh-
mende und von der Belegschaft ausgehende Stdorungen beim Er-
scheinen des Gewerkschaftssekretdrs P im Betrieb Uber-
haupt der Gewerkschaft und ihrem Sekretdr zuzurechnen sind.
AuBerdem ist zu kléren, ob nicht vielmehr in einem solchen
Falle der Betriebsratsvorsitzende als Leiter der Betriebsver-
sammlung verpflichtet widre, den Gewerkschaftssekretdr in Schutz
zu nehmen; denn es kann der Fall sein, dafl die Vorwiirfe, die
moglicherweise gegen den Gewerkschaftssekretdr P
erhoben werden, nicht mit dem betrieblichen Geschehen zusan-
menhédngen., Hierbei ist mit in Betracht zu ziehen, daf nach der
eigenen Einlassung der Antragsgegnerin der Gewerkschaftsse-
kretar P bel seiner vor Ausbruch des Streiks liegen-
den Teilnahme an Betriebsratssitzungen und Betriebsversamm-
lungen "nicht gegen die Friedenspflicht verstoBen" hat.

Zu Punkt 4) ist schon jetzt zu bemerken, dafl der Gewerk-
schaft nach § 23 BetrVG zwar das Recht zusteht, die Aufldsung
eines Betriebsrats zu beantragen. Die von der Antragsgegnerin
behauptete BegrUndung des hier in Rede stehenden Aufldsungs-
antrags 1daBt es aber fraglich erscheinen, ob in diesem Falle
von dem Antragsrecht nicht leichtfertig und damit entgegen
dem Gebot des § 49 Abs.1:BetrVG Gebrauch gemacht worden ist.
Sollte sich diese Behauptung der Antragsgegnerin als richtig
herausstellen, dann konnte eine Stdrung des betrieblichen
Priedens gegeben sein. Diesqkénnte bei einer vom Landesar-
beitsgericht vorzunehmenden Gesamtwiirdigung aller beachtens-
werten Umsténde des Falles das Ergebnis rechtfertigen, daB
der Antragstellerin, wenn sie den Gewerkschaftssekretiér

P als ihren Beauftragten zur Teilnahme an Betriebs-
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spmmlungen in den Betrieb der Antragsgegnerin entsendet,

vt‘
wecnt der Binwand der unzulé@ssigen Rechtsausiibung entgegen-
AVEEE A
shalten werden kann.
g(_,

e) gchlieflich wird das Landesarbeitsgericht, wie es dies
pereits in dem angefochtenen BeschluB getan hat, der Erwigung
Raum geben dirfen, daf der Zeitablauf zwischen den Ereignissen,
die zu dem Hausverbot gefilhrt haben, und der Entscheidung
diescs Verfahrens beachtlich sein kann. Doch kommt es auch
hierbei auf Umsténde tatsichlicher Art an, die das Landes-
arbeitsgericht festzustellen haben wird.

vez.: Dr. Schrisder Wichmann Dr. Groninger
Dr. Rothweiler Dr. Winkler
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