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An dem Grundsatz, daB eine Betriebsvereinbarung
frei kiindbar ist, wenn sie nicht selbst das Xiu-
'digungsrecht ausschlieBt oder beschrénkt, wird
Testgehalten.
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 30. August 1963 durch
die Fundesrichter Dr. Sch:rdder, Wichmann und Dr. Gro-
ninger sowie die Bundesarveitsrichter Dr. Kaulen und
Xnepper beschlossens

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin wird
der ReschluB des Ilandesarbeitsgerichts Berlin von
12. Oktober 1962 - 3 Ta BV 1/62 - aufgehoben.

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluf
des Arbeitsgerichts Ferlin vom 20, Juli 1962 - 9 BV
1/62 - wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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I, Der Antragsteller ist der Betriebsrat im Betrieb
der Antragsgegnerin. Zwischen dieser und dem Retriebs-
rat wurde am 6. April 1959 mit Riickwirkung auf den 1,
Januar 1959 eine Betriebsvereinbarung getroffen, die
folgenden Wortlaut hattes

"Vereinbarung

iber die GewZhrung einer Treuepridmie an lang-
jéhrige Mitarbeiter.
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Zwischen der Pirma W und deren Betriebsrat
ist folgende Vereinbarung getroffen worden:
1) Die PFirma W gewdhrt an langjghrige

Mitarbeiter eine Jjdhrliche Treueprimie.

2) Die Treueprimie wird gezahlt an alle tarif-
lichen und auBertariflichen Angestellten,
sowie an die gewerblichen Arbeitnehmer.

3) Die Treueprémie ist unabhingig von der Hohe
des Verdienstes.

4) a) Belegschaftsmitglieder erhalten nach einer
ununterbrochenen 5-jghrigen Betriebszugeho-
rigkeit fiir jedes weitere Jahr eine Treue-
prémie von DM 240,--. Die Treueprémie wird
erstmals 1959 fiir diejenigen gezahlt, die im
Jahre 1953 in die Firma eingetreten sind,
wobei das Datum des Diensteintritts unbe-
achtlich ist.

b) Nach ununterbrochener 10-jdhriger Be-
triebszugehorigkeit erhalten die Belegschafts-
mitglieder flir Jedes weitere Jahr eine Treue-
prémie von DM 300,--. Die Treueprimie wird
erstmals 1959 flr diejenigen gezahlt, die im
Jahre 1948 in die Firma eingetreten sind, wo-
bei das Datum des Diensteintritts unbeachtlich
ist.
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¢) Nach ununterbrochener 25-jshriger Betriebs-
zugehorigkeit erhalten die Belegschaftsmit-
glieder flir jedes weitere Jahr eine Treue-
prédmie von DM 360,-~, Die Treueprimie wird
erstmals 1959 fir diejenigen gezahlt, die im
Jahre 1933 in die Firma eingetreten sind, wc-
bei das Datum des Diensteintritts unbeachtlich
ist.

5) Unverschuldete Unterbrechungen der Dienstzeit
bis zu 6 Monaten, z. B. bei Entlassung infolge
Arbeitsmangels oder Stillegung, werden auf die
anrechnungsfshige Dienstzeit voll angerechnet.
Zur anrechnungsfdhigen Dienstzeit rechnet auch
die Zeit, wdhrend der der Betriebsangehirige
a) durch militdrische oder milit&réhnliche
Dienste aufgrund gesetzlicher Bestimmungen,

b) durch Kriegsgefangenschaft

an der Dienstleistung verhindert war, sofern
er nach Wegfall der Verhinderung sich unver-
ziglich zur Arbeitsaufnahme gemeldet hat und
binnen 6 Monaten wieder eingestellt worden
ist.

6) Die bei der Pirma geleistete Lehrzeit wird

- sowelt sie % Jahre betriagt — mit 1 Jahr in
Anrechnung gebracht, wenn der betreffende Lehr-
ling seine AbschluBpriifung beim erstenmal bve~
standen hat.
Betrdgt die Lehrzeit weniger als 3 Jahre (4n-
lernling), so wird von der ILehrzeit 1/2 Jahr
angerechnet, sofern die Prifung beim ersten-
mal bestanden wird.

7) Die auf die Treueprémie entfallenden Steuern
und sonstigen Abgaben trigt die Firma.

8) Die Treueprdmie wird ausbezazhlt bei Antritt
des Jahresurlaubs, und zwar jeweils fiir das
laufende dJahr,
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Im Mai 1960 trat bei der Antragsgegnerin ein Wechsel
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Der Anspruch auf Treueprimie erlischt fiir

das laufende Jahr, wenn der Arbeitnehmer
selbst kiindigt oder die Firma fristlos kiin-
digt. Bei fristgemiBer Kiindigung durch die
Firma wird die Treueprémie fiir das laufende
Jahr anteilig filir die vollendeten lMonate der
Betriebszugehorigkeit gezahlt.

Obwohl die Pirma die Zuversicht hat, die zu-
gesagten Treueprimien dauernd uneingeschrinkt
erfillen zu konnen, muB sie sich das Recht
vorbehalten, die Treueprémien zu ermifligen
oder die Zahlung ganz auBer Kraft zu setzen,
insbesondere, wenn Ereignisse eintreten. die
eindeutig erkennen lassen, dafl die Firma wirt-
schaftlich nicht mehr in der Lage ist, die
vorgesehenen Leistungen zu erfiillen. Die Ent-
scheidung dariiber trifft die Geschéftsfithrung
der Firma.

Allen Pelegschaftsmitgliedern steht das Recht
zu, den VersorgungsausschuB anzurufen, sofern
sie der Meinung sind, daB die Dienstzeit oder
die TreuvepriZmie falsch berechnet sind., Der
Einspruch ist schriftlich unter Darlegung

der Griinde beim Versorgungsausschufl einzu-
reichen. Aufgrund des Einspruches, der von dem
VersorgungsausschuBl beraten wird, ergeht ein
neuer Entscheid der Firma, der endgiiltig ist.
Diese Vereinbarung tritt mit Wirkung vom
1,1,1959 in Kraft.

, 6.4.1959 Dr. L  Wk"

des persdnlich haftenden Gesellschafters und der Ge-
schiftsleitung ein. An die Stelle des bisherigen per-
sonlich haftenden Gesellschafters trat die PFirma D

W - und M ~-Fabriken Mpsp® (DWM) . Der bis-
herige persodonlich haftende Gesellschafter wurde Komman-
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ditist. Auch die Geschéftsleitung wurde von der DWM
ibernommen.

Am 14, Juni 19671 richtete die Antragsgegnerin an
den Betriebsrat folgendes Schreiben:

"An den . Betriebsrat
Wir nehmen auf die persodnlichen Besprechungen und
auf die bereits miindlich erklirte Kiindigung Bezug
und bestdtigen hiermit, daB wir die

"Vereinbarung iiber die Gewidhrung einer

Treueprdmie an langjdhrige Mitarbeiter"
vom 6.4.1959 mit der MaBgabe, dafB die Prémienzah-
lungen nach dieser Vereinbarung nur noch fiir das
Urlaubs jahr 1961 erfolgen, kiindigen. Vom Urlaubs-
jahr 1962 ab wird Gie Belegschaft an der Treue-
prémie, wie sie von der Firma DWM gezahlt wird,
teilnehmen.

Geschdftsleitung"

Die in diesem Schreiben erwdhnte, mit dem Vort
"'reueprimie" bezeichnete Prdmie der DWM wurde von dereu
Geschédftsleitung Ende des Jahres 1961 aufgehoben und kam
daher der Relegschaft der Antragsgegnerin nicht zugute,
Es hatte sich dabei um Leistungen an solche Belegschafts-
mitglieder ohne Ansehen einer BetriebszugehOrigkeit ge-
handelt, die jeweils in einem bestimmten, nach Monaten
bemessenen Zeitraum nicht infolge Krankheit arbeitsun-
fihig gewesen waren, also um eine sogenannte Anwesen-
heitsprimie., Diese Pridmie war aufgrund einer einseitigen
Zusage der DWM bezahlt worden, nicht aufgrund einer Be-
triebsvereinbarung.

Der Betriebsrat h#dlt die Kiindigung vom 14. Juni 1961
flir unwirksam. Er hat daher beim Arbeitsgeriéht den An-

“trag gestellt festzustellen, daB die "Betriebsvereinba-

rung Uber die Gewdhrung einer Treueprimie an langjZhrige
Mitarbeiter" vom 6. April 1959 durch die schriftliche
Kiindigung vom 14. Juni 1961 und die in diesem Kindigungs-
schreiben erwdhnte vorausgegangene miindliche Xiindigung
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nicht rechtswirksam gekiindigt sei und iber das Ur-~
laubsjahr 19671 hinaus fortbestehe. Die Antragsgegnerin
hat gebeten, den Antrag zurilickzuweisen., Das Arbeits-
gericht hat den Antrag zuriickgewiesen, Auf die RBe-
schwerde des Betriebsrats hat das Landesarbeitsgericht
gemaB dessen Antrag erkannt. Es hat die Rechtsbeschwerde
zugelassen., Mit dieser erstrebt die Antragsgegnerin

die Wiederherstellung des Ieschlusses der ersten Instanz.
II. 1. Die Beteiligten streiten um das Bestehen oder
Nichtbestehen einer Betriebsvereinbarung. Ein solcher
Streit ist in § 2 Abs. 1 Nr. 4 k ArbGG erwshnt. Danach
ist nicht nur der Rechtsweg zulissig, sondern auch die
Arbeitsgerichtsbarkeit zustdndig, die nach § 82 Abs., 1 k
BetrVG, § 8 Abs, 1 und § 80 Abs. T ArbGG im Reschluf-
verfahren zu entscheiden hat. Gleichzeitig ergibt sich
aus der Restehen des vorerwdhnten Streits das Vorliegen
des auch im Eeschluﬁverféhren notwendigen Rechtsschutz-
interesses.

2. Das Landesarbeitsgericht prift zunichst, ob eine
Betriebsvereinbarung der hier in Rede stehenden Art
liberhaupt zuldssig ist. Es kommt zu dem Ergebnis, daB
sie nicht gegen § 59 RetrVG verstoBt und deshalb Be-
denken gegen ihre Zulédssigkeit nicht bestehen.

Dieser Auffassung ist zuzustimmen., Die hier in-
frage kommenden Tarifvertrdge fir die Eerliner Metall-
industrie enthalten liblicherweise keine Regelung iiber
die Bezahlung einer Treuepriémie. Es ist also gemdB § 59
BetrVG Platz fiilr den Abschlul einer Betriebsvereinbarung,
die sich auf solche Prdmien bezieht. Es handelt sich
auch nicht um eine nach § 56 BetrVG mitbestimmungs-
pflichtige Materie; denn die dortige Aufzdhlung ist
erschopfend; in ihr ist von einer Treuepriémie der hier
in Rede stehenden Art nichts gesagt. Es stand also
nichts im Wege, eine freiwillige Petriebsvereinbarung
nach § 57 BetrVG abzuschlieBen, wie das im Streitfall
geschehen war,
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3. Die Antragsgegnerin hat sich in erster Instanz
(B1l. 18 der Vorinstanzakten) u. a. auf die AusschluB-
klausel des § 28 des Manteltarifvertrages vom 20, Ok-
tober 1961 berufen. Diese AusschluBklausel besagt aber
fiir den Streitfall nichts., Sie verh&lt sich nur Uber
die Frist zur Geltendmachung von Anspriichen aus Arbeits-
verhiiltnissen. Hier geht es dagegen um einen Streit iiber
das Bestehen oder Nichtbestehen einer Betriebsverein-
barung.

Bei der Gewdhrung der Treueprimie handelt es sich
um eine freiwillige soziale Leistung. Daraus folgt, daf
hier § 72 BetrV¢, auf den sich u. a. das Landesarbeits-
gericht beruft, nicht zur Anwendung kommen kann. Denn
§ 72 BetrVG verh#lt sich nur iiber die wirtschaftlichen
Angelegenheiten, zu denen die hier zur Entscheldung
stehende Frage nicht gehort. Der Hinweis des ILandesar-
beitsgerichts auf § 72 BetrVG ist also rechtsirrig.

4, Aber auch im librigen kann der Auslegung der Ee-
triebsvereinbarung, wie sie vom Landesarbeitsgericht vor-
genommen worden ist, nicht zugestimmt werden. Das folgt
aus den nachstehenden Erwdgungen,

a) Die Auslegung einer Betriebsvereinbarung ist in
dritter Instanz frei nachprifbar, da es sich bei ihr um
normatives Recht handelt. Fiir diese Auslegung ist § 133
BRGB maBgeblich. Es ist also der wirkliche Wille zu er-
forschen, wobei dieser, da es sich um eine kollektive
Regelung handelt, in der Vereinbarung irgendwie zum Aus-
druck gekommen sein muf.

Um den wirklichen Willen erforschen zu konnen, ist
es notwendig, alle Umsténde des einzelnen Falles zu be-
riicksichtigen, Wird das unterlassen, so liegt ein Ver-
stoB gegen § 133 BGB vor (AP Nr. 2 zu § 133 BGB). Gegen
diesen Grundsatz hat das Landesarbeitsgericht verstoflen.
Es hat némlich nicht beriicksichtigt, daB weder ein Ge-
setz noch ein Tarifvertrag die Zahlung einer Treuveprimie
vorschreibt. Nach den Feststellungen des Iandesarbeits-
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gerichts mull davon ausgegangen werden, daB auch kein
Anspruch der Arbeitnehmer auf Zahlung einer solchen
Prdmie aus den einzelnen Arbeitsvertrdgen bestand.
Ohne AbschluBl der Betriebsvereinbarung widre alsc die
Antragsgegnerin zur Gewdhrung der Primie nicht ver-
pflichtet gewesen.

Die Antragsgegnerin war somit auch nicht ver-
pflichtet, liber die Gewdhrung einer Primie der vor-
stehenden Art eine Betriebsvereinbarung abzuschlielen.
Denn es handelt sich, wie betont, nicht um einen PFall
des obligatorischen Mitbestimmungsrechts, sondern um
eine freiwillig abgeschlossene Betriebsvereinbarung
nach § 57 RetrVG. Zu dem AbschluB3 der Retriebsverein-
barung konnte die Antragsgegnerin also nicht gezwungen
werden. Sie handelte vielmehr bei AbschluB der ERe-
triebsvereinbarung i‘reiwilligu

Eine solche freiwillig abgeschlossene (fakulta-
tive) Betriebsvereinbarung kann in aller Regel zu
jeder Zeit und ohne Angabe eines Kiindigungsgrundes
geklindigt werden, es sei denn, daB in ihr die Kindi-
gung ausdriicklich ausgeschlossen oder das Kiindigungs-
recht ausdriicklich beschrénkt ist. Ein solcher Aus-
schlufl oder eine solche Beschridnkung des Kiindigungs-
rechts muB in der Betriebsvereinbarung eindeutig zum
Auvsdruck gekommen sein (BAG 4, 232 = AP Nr., 1 zu
§ 52 BetrVG; BAG 4, 217 = AP Nr. 2 zu § 52 BetrVG;

AP Nr, 3 zu § 56 BetrVG; BAG 3, 1 = AP Nr., 1 zu § 57
RetrVG; BAG 6, 127 = AP Nr. 12 zu § 9 TVG; BAG 4, 6
= AP Nr, 1 zu § 16 A0GO). Diese Auffassung wird auch
in der Litefatur Uberwiegend vertreten (Hueck-Nipper-
dey, Lehrbuch, 6., Aufl., Bd. 2 S, 792 f mit Nach-
weisen; Neumann-Duesberg, Betriebsverfassungsrecht
S. 385; Galperin-Siebert, Betriebsverfassungsgesetz,
4, Aufl., Anm. 66; Fitting-Kraegeloh-Auffarth, RBe-
triebsverfassungsgesetz, 6. Aufl., Anm. 42; Dietz,
Betriebsverfassungsgesetz, 3. Aufl., Anm. 27, alle
zu § 52 BetrVG). An ihr ist festzuhalten.
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b) Im Streitfall ist in der Betriebsvereinbarung
zumindest nicht ausreichend klar zum Ausdruck gekom-
men, daB ein Kiindigungsrecht ausgeschlossen oder he-
schrénkt sein sollte. Wenn in Nr. 10 der Betriebsver-
einbarung von einer "Zuversicht" der Antragsgegnerin
die Rede ist, so deutet das in keiner Weise darauf hin.
daBl sich damit die Antragsgegnerin engliltig binden woll--
te. Im Gegenteil hat sie sich in der Betriebsvereinba-
rung ausdriicklich das "Recht vorbehalten", von ihrer
Zusage der Treuepridmie zuriickzutreten. Dies spricht
gerade dafiir, daB ihr jede Kindigungsmodglichkeit er-
halten bleiben sollte.

Wenn in der Betriebsvereinbarung weiter von einem

"srm&figen odexr volligen AuBerkraftsetzen der Zahlung"

gesprochen wird, so ist das angesichts des Grundsatzes

9)I() 1P AT, YONY STOMUTE]

der jederzeitigen freien Klindbarkeit einer RBetriebs-
vereinbarung nicht so auszulegen, daB die Antragsgeg-
nerin hochstens bel Vorhandensein einer wirtscnaftlicher
Notlage zur Anderung der Pramienzahlung berechtigt sein
sollte, und zwar auch in diesem PFalle zunichst nur zu
einer FrmédBigung und erst im HuBersten Notfall, viel-
leicht sogar nur fiir eine voriibergehende Zeit, zur ginz-
lichen Versagung der Zahlung von Treueprémien. Vielmehr
liegt darin ein ausdriicklicher Kiindigungsvorbehalt. Die-
ser war angesichts des mehrfach erdrterten Grundsatzes
an sich schon gegeben., DaB er hier ausdriicklich noch
betont worden ist, zwingt dazu, erst recht bei dem Grund-
satz der jederzeitigen freien Kiindigung zu verbleibhen.
Das Wort "insbesondere" in der Betriebsvereinbarung
ist wie stets nur dahin auszulegen, daf keine erschopfen-
de Aufzihlung gegebén werden soll, sondern daB nur ein
Beispiel genamnnt wird. Das schlieBt aber andere Griinde
{flir die Kindigung, wenn es solcher Uberhaupt bediirfte,
nicht aus. DaB hier etwas anderes gelten sollte als all-
gemein, kann mit Rllcksicht auf den Grundsatz der freien
jederzeitigen Klindbarkeit einer Betriebsvereinbarung
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nicht angenommen werden., Andernfalls hidtte es deut-
lich gesagt werden miissen, was hier nicht geschehen
ist.

Nach der Betriebsvereinbarung liegt die "Ent-
scheidung" lediglich bei der Firma. Auch das bestiarkt
deren Jjederzeitiges freies Kiindigungsrecht. Damit ist
die Annahme des ILandesarbeitsgerichts nicht zu verein-
baren, hier liege eine Kiindigungsbeschridnkung vor, zumal
nach den oben zu II 2 gemachten Ausfithrungen auch die
Argumentation des Landesarbeitsgerichts in Verbindung
mit § 72 BetrVG nicht gehalten werden kann.

c) Hiernach stand der Antragsgegnerin die Kiindigung
der Eetriebsvereinbarung frei., Widre diese Kindigung,

was 2zulidissig gewesen wére, ohne jede Angabe eines Grundes
erfolgt, so konnte ein Zweifel an der Wirksamkeit der
Kiindigung nicht bestehenCHDeshalb ist es auch unschiZd-
lich, wenn hier ein Grund fiir die Kiindigung angegeben
worden ist. Wenn das Landesarbeitsgericht in diesem
Zusammenhang die Unwirksamkeit der Kiindigung daraus
herleiten will, daB der angegebene "Grund!" fiir die Kiin-
digung unwahr gewesen sei, so weist die Rechtsbeschwerde
zu Recht darauf hin, daB solches nicht einmal vom Be-
triebsrat selbst vorgebracht worden ist.

Auch im Ubrigen ist nichts dafiir hervorgetreten,
dafl die Kiindigung ungerechtfertigt gewesen wire. Diese
unterlag nur den allgemeinen RBeschrénkungen, also ins-
besondere den §§ 138, 242 BGB. Dafiir, daB die Kiindigung
gegen diese Vorschriften verstoBen haben kdnnte, liegen
Anhaltspunkte nicht vor. Sie ist auch nicht zur Unzeit
erfolgt. Vielmehr bedeutete es ein Entgegenkommen der
Antragsgegnerin, wenn sie die Betriebsvereinbarung
erst zu Ende des Urlaubsjahres auBer Kraft setzte; denn
so kamen auch diejenigen Arbeitnehmer noch in den Genuf
der Treueprédmie, die im laufenden Urlaubsjahr ihren
Urlaub noch nicht genommen hatten.

5. War somit die Kindigung der Betricbsvereinbarung
wirksam, so muBlte dem Antrag der Antragsgegnerin zur
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i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

[E RN
[
s
a,

Hauptsache stattgegeben werden. Jedoch konnte die von
ihr weiterhin erstrebte Kostenentscheidvng nicht erge-
hen., Vielmehr entspricht es stiéndiger Rechtsprechung
des Senavs, daB im BeschluBverfahren eine Kostenenrt-
scheidung nicht zuldssig ist (vgl. zuletzt den zur Ver-
sffentlichung bestimmten 3eschluB vom 22, Februar 1963,
1 ABR 8/62, mit weiteren Nachweisen).

gez., Dr. Schroder Dr; Groninger fYicamann

Dr. Kaulen Fr. {nepper
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