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Gesetz: BetrVG § 5 Abs. 3; ArbGG § 8% Abs. 1;

Teitsdtze: 1.

Aktenzeichen:

ZPO §§ 256, 286

Zur unternehmerischen Tatigkeit kann auch der
Verkauf von Erzeugnissen des Unternehmens gehdrent
Das gilt jedenfalls dann, wenn es sich um den Ver-
kauf von Industrieanlagen und -ausriistungen handeli
die erst nach den besonderen Kundenwlinschen ent-
worfen und erstellt werden konnen. Innerhalb eines
solchen Verkaufsbereichs eines Unternehmens kann _
die Tatigkeit eines Angestellten dann eine unter—
nehmerische sein, wenn er aufgrund eigener Uber- ¢
legungen und Planungen selbstandig technologische
Losungen finden und dem Kunden unter Beriicksichti-
gung seiner Winsche entsprechende Vorschlége und -
Entwiirfe ausarbeiten sowie die voraussichtlichen
Kosten der Anlagen ermitteln und festlegen muB.
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Zu den unternehmerischen Aufgaben gehSrt auch das
Ausbildungswesen. Es ist den Unternehmern (Arbeit-
gebern) historisch iiberkommen. Es wird bei einem -
GroBunternehmen dann in den unternehmerischen @
Bereich fallen, wenn es in den einzelnen Betrieben
in denen es sich konkret vollzieht, personell-
zahlenmdBig erheblichen Umfang hat. Zur unter-
nehmerischen Betétigung eines Angestellten gehort
das Ausbildungswesen dann, wenn es, im Rahmen der;
einschlégigen Normen, im wesentlichen nach eigenen
Vorstellungen des Angestellten erfolgt. Sie missen

das Ausbildungswesen entscheidend tragen.
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BeschluB des BAG vom 1. Juni 1976 LAG Disseldorf
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10 Ta BV 22/73 Diisseldorf

Verkiindet am
1. Juni 1976

gez. Henkelmann,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeanmtin
der Geschaftsstelle
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Anhérung vom 1. Juni 1976 durch den Pra-
sidenten Professor Dr. Miiller, die Richter Professor

Dr. Auffarth und Wendel sowie die ehrenamtlichen Richter
Keller und Dr. Menzel beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners
und des beteiligten Gesamtbetriebsrats wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diis-
seldorf vom 1. April 1974 - 10 Ta BV 22/73 -

aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht
zuriickverwiesen.

Von Recht s wegen!

Grinde:

I. Die Antragstellerin ist ein GroBunternehmen der elek-
trotechnischen Industrie mit Sitz in F e« Zu dem
Unternehmen gehdren 20 Hauptbiliros, deren Aufgabe der Ver-
trieb und die Montage der Erzeugnisse ist.

In ihrem Hauptbiiro in E beschdaftigt die Antrag-
stellerin 1.200 Mitarbeiter. Die beteiligten Angestellten
sind Hauptabteilungsleiter dieses Hauptbiiros. Sie unterste-
hen unmittelbar dem technischen Direktor dort. Sie haben
- wie auch der kaufminnische und technische Direktor des
Hauptbiliros - weder Prokura noch Handlungsvollmacht. Die be-
teiligten Angestellten sind auch nicht zur Einstellung und
Entlassung von Mitarbeitern berechtigt; sie fiithren ledig-
lich die Personalgesprdche. Der Aufgaben- und Verantwor-
tungsbereich dieser Angestellten ergibt sich aus dem Dienst-
vertrag, aus der Stellenbeschreibung und dem Organisations-
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plan. Die Antragstellerin hat mit den vier beteiligbten Ange-
stellten - wie auch mit 60 weiteren Mitarbeitern des Haupt-
biiros E -~ im wesentlichen gleichlautende Formulardienst-
vertrédge geschlossen. Diese weichen im Einzelfall nur hin-
sichtlich der Stellenbezeichnung, der Kindigungsfristen und
hinsichtlich des Gehalts voneinander ab. Die Gehdlter der be-
teiligten Angestellten liegen bei 40.000,-- DM im Jehr. Hinzu
kommt eine auBertarifliche Jahresvergiitung und eine Jahresab-
schluBzahlung.

Die Aufgaben des Vertriebes sind den Beteiligten T

, Ta und S Ubertragen. Der Beteiligte T =
ist Leiter der Hauptabteilung Energietechnik. Dieser gehareﬁ
~ auf verschiedene Abteilungen und Gruppen verteilt - 42 Miﬁ—
arbeiter an. Das Ziel der von dem Beteiligten T 'ein%
genommenen Stelle wird in der Stellenbeschreibung dahingeheéd
beschrieben: ‘

"Im Rahmen seines Aufgabenbereichs die unter-
nehmerische Position von A

auf dem Sektor des technischen Geschiaftes
mit Elektrizitatsversorgungsunternehmen, Ver-
kehrstridgern und im Bereich W mit In-
dustrie und Behorden zu erhalten und konti-
nuierlich zu verbessern."

Der Beteiligte S ist Leiter der 47 Mitarbeiter
umfassenden Hauptabteilung Industrieanlagen. Ihm ist spezie:
der Aufgabenbereich Bergbau-, Hochofen-~ und Hiittenausriistun-
gen ilibertragen. Die Stellenbeschreibung ist im iibrigen die
gleiche wie die des Beteiligten T . Gleichgelagert
ist im wesentlichen auch der Aufgaben- und Verantwortungs-—
bereich des Beteiligten Ta . Diesem unterstehen %% Mitar-
beiter. Auch er ist Leiter der Hauptabteilung Industrieanla-
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gen und im Unterschied zu S fiir Chemieausriistungen und
Maschinenfabriken zustindig. Der Beteiligte Sch ist
Leiter der Hauptabteilung EV-Abwicklung fir die Montage, fiur
die Zentrale Anlagenplanung und Leiter des gesamten Ausbil-
dungswesens. Die Zentrale Anlagenplanung (ZAP) umfaBt die An-
gebotserstellung und die Abwicklung aller von dem Hauptbiro
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E eigenverantwortlich durchgefiihrten Geschifte, der
sog. B-Geschdfte, die sich von den in der Regie der F

Zentrale liegenden zahlenm#dBig iberwiegenden F-
Geschdften unterscheiden. Die Abgrenzung der Aufgabenge-~
biete der drei fiir den Vertrieb zustdndigen Hauptabtei-
lungsleiter gegeniiber dem Aufgabenbereich der Beteiligten
Sch ist in der Organisationsanweisung Nr. 19/72
festgelegt. Die beteiligten Angestellten haben eine ein-
geschrankte Unterzeichnungsvollmacht. Sie konnen Angebote
und Auftragsbestitigungen bis zu DM T 100 bis 1000 nur ge-
meinsam mit den in der Organisationsanweisung ngher be-
zeichneten Personen unterschreiben.

Die Antragstellerin ist der Ansicht, daB die vier
Hauptabteilungsleiter aufgrund der ihnen iibertragenen Auf-
gaben als leitende Angestellte im Sinne des 8§ 5 Abs. 3
Nr. 3 BetrVG anzusehen sind.

Sie hat beantragt, die Beteiligten Ta s, Sch

s S und T als leitende Angestellte ge-
mil § 5 Abs. 3 BetrVG anzuerkennen.

Der Beteiligte Sch hat beantragt, seine Eigen-
schaft als leitender Angestellter im Sinne des § 5 Abs. 3
BetrVG festzustellen, wdhrend die ilbrigen beteiligten An-
gestellten keine Antrage gestellt haben.

Der Antragsgegner (Betriebsrat) hat beantragt, die
Antrdge zuriickzuweisen. Er ist der Ansicht, daB die betei-~
ligten Angestellten keine leitenden Angestellten im Sinne
des § 5 Abs. 3 BetrVG seien. Er miBt ihnen lediglich die
Rolle eines ersten Akquisiteurs zu und spricht ihnen je-
de Fihrungsrolle ab.

Das Arbeitsgericht hat nach Beweiserhebung dem Antrag
stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat nach Beweiserhe-
bung die gegen die Entscheidung des Arbeitsgerichts einge~
legte Beschwerde als unbegriindet zuriickgewiesen und die
Rechtsbeschwerde zugelassen. Mit der Rechtsbeschwerde, der
sich der Gesamtbetriebsrat angeschlossen hat, verfolgt der
Betriebsrat die in den Vorinstanzen gestellten Abweisungs-
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antrage weiter, wdhrend die Antragstellerin die Zuriickweisung
der Rechtsbeschwerde beantragt.

II. Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners ist begriindet.
Sie fithrt zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur
Zurilckverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

ITTI. In formeller Hinsicht bestehen keine Bedenken. Die
Rechtsbeschwerde ist kraft Zulassung statthaft und form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Die Antrags- und
Beteilligtenbefugnis der Antragstellerin als Arbeitgeber folgt
unmittelbar aus § 83 Abs. 1 ArbGG. Auch das Antrags— und Be-
teiligungsrecht des Betriebsrats, um dessen personellen Kom%
petenzbereich es geht, und der betroffenen Angestellten, de%
ren Rechtsstatus geklart werden soll, bedarf keiner weitereé
Erdérterung. Der Senat hat im konkreten Fall auch keine Beden-
ken gegen die Beteiligtenstellung und Rechtsmittelmaglichkeit
des Gesamtbetriebsrats. -
SchlieBlich ist, wie der Senat schon wiederholt ausge-
sprochen hat, das Rechtsschutzinteresse an der Kliarung des
Rechtsstatus eines Arbeitnehmers als leitenden Angestellten:
auch ohne Vorliegen eines konkreten, aktuellen Streitfalles:
fiir alle Beteiligten zu bejahen (vgl. u. a. die Beschlﬁsseé
des Senats AP Nr. 2 und 3% zu § 5 BetrVG 1972 unter II 1 bzw;
II 2 der Grinde, auch zur Veroffentlichung in der Amtlicheng
Sammlung des Gerichts bestimmt). :
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IV. Der angefochtene BeschluB ist entgegen der Ansicht der
Rechtsbeschwerde nicht schon deswegen fehlerhaft, weil das
Landesarbeitsgericht seiner Entscheidung den BeschluBl des Se-
nats vom 5. Marz 1974 - 1 ABR 19/73 — (= AP Nr. 1 zu § 5
BetrVG 1972, zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts bestimmt) zugrunde gelegt hat, obwohl bei der letzten
Anhorung der Beteiligten vor dem Landesarbeitsgericht am

25. Marz 1974 dieser BeschluB in seiner vollstandigen Fassung
noch nicht bekannt war. Es muBl jedenfalls davon ausgegangen
werden, daB dem Landesarbeitsgericht zu diesem Zeitpunkt die
vom Bundesarbeitsgericht am 5. Marz 1974 herausgegebene Pres-
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senotiz, die in gedringter Form bereits die wesentlichen
Grundsidtze des Beschlusses enthielt, bekannt war und die-
se Kurzfassung der rechtlichen Wertung des von dem Landes-
arbeitsgericht zu entscheidenden Sachverhalts zugrunde ge-
legen hat. Sie war in den Fachzeitschriften Der Betrieb
1974, 535 vom 15. Mdrz und Der Betriebsrater 1974, 368
vom 20. Marz 1974 abgedruckt. Es ist daher rechtlich nicht
zu beanstanden, wenn das Landesarbeitsgericht mit der Ab-
setzung seines Beschlusses bis zur Kenntnis der vollstan-
digen Fassung des Beschlusses des Senats gewartet hat, um
ihn zur ndheren rechtlichen Unterstiitzung seiner vorlie-
genden Entscheidung und Begriindung mitzuverwerten. Der an-
gefochtene BeschluB ist am 1. April 1974 ohne Begriindung
verkiindet worden, so daB auch insoweit keine Anhaltspunk-
te gegeben sind, bei der Verkiindung sei die rechtliche
Wertung eine andere gewesen als nach der schriftlichen
Begriindung.

V.1. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, dal sich die Rechtsstellung der beteiligten Ange-
stellten nach § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG bestimmt. Nach die~
ser Gesetzesvorschrift stehen die leitenden‘Angestellten
in Rede, wenn sie nach Dienststellung und Dienstvertrag
im wesentlichen eigenverantwortlich Aufgaben wahrnehmen,
die ihnen regelmiBig wegen deren Bedeutung fiir den Be-
stand und die Entwicklung des Betriebs im Hinblick auf
besondere Erfahrungen und Kenntnisse iibertragen werden.
Nach der sté@ndigen Rechtsprechung des Senats ist beil
der Priifung der Frage, wer leitender Angestellter im Sin-
ne des § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG ist, entscheidend, inwie-
welt dem Angestellten die Wahrnehmung von unternehmeri-
schen (Teil-~) Aufgaben iibertragen ist (BAG AP Nr. 1, 2,
3, 4 zu § 5 BetrVG 1972; Beschliisse vom 17. Dezember 1974
- 1 ABR 131/73 und 1 ABR 113/73 -, [demnichst] AP Nr. 6
und 8 zu § 5 BetrVG 1972; BeschluB vom 28. Januar 1975 -
1 ABR 52/7% -, [demnschst] AP Nr. 5 zu § 5 BetrVG 1972;
die vorgenannten Entscheidungen sind auch zum Abdruck in
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der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).

Der Senat hat zuletzt in seinem BeschluB vom 9. Dezem-
ber 1975 - 1 ABR 80/73 - ([demnichst] AP Nr. 11 zu § 5 BetrVG
1972) eine neue zusammenfassende Darstellung der Rechtsgrund-
sdtze fir die Abgrenzung des leitenden Angestellten im Sinne
des § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG gegeben und weitgehend seine bis-
herige Rechtsprechung bestdtigt. Sie wird hier noch einmal
mit geringfligigen Erganzungen und bedeutungslosen Auslassun-
gen wiederholt. Danach ist davon auszugehen, daB der Gesetz-
geber des Betriebsverfassungsgesetzes 1972, wie schon der
Gesetzgeber des Betriebsverfassungsgesetzes 1952, von einem .
vorgegebenen Begriff des leitenden Angestellten ausgeht, der
im Gesetz selbst nicht definiert, sondern als bekannt voraug-
gesetzt wird. Ein Angestellter ist daher nur dann leitender%
Angestellter im Sinne des Gesetzes, wenn er - wie das Landeé—
arbeitsgericht richtig angenommen hat - einmal die Vorausseé;
zungen des allgemeinen Begriffs des leitenden Angestellten ér
f{illt und zusdtzlich eine der Voraussetzungen des § 5 Abs. %
Nr. 1 bis 3 BetrVG (vgl. insbesondere die Beschliisse des Se
nats vom 5. Mirz 1974 und 19. November 1974 - 1 ABR 19/73,
1 ABR 20/73 und 1 ABR 50/7% - = AP Nr. 1 bis 3 zu § 5 BetrV
1972, alle Entscheidungen auch zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Das folgt nach dér
Auffassung des Senats aus der Wortfassung des Gesetzes selbéf
sowie daraus, daB insbesondere die Tatbestandsgruppe des § %
Abs. 3 Nr. 3 BetrVG aus sich hersus allein als zu unbestimmt
nicht justitiabel ist.

Der Begriff des leitenden Angestellten kann somit nur
vom Sinn der konkreten gesetzlichen Regelung her eingegrenzt
und ndher prazisiert werden, wobel die drei Tatbestandsgrup-
pen des § 5 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 BetrVG mit zur Auslegung heran
zuziehen sind. Der Gesetzgeber hat, wie der Senat in den er-
wihnten Beschliissen ndher dargelegt hat, den in § 5 Abs. 3
BetrVG genannten Personenkreis aus dem Anwendungsbereich des
Betriebsverfassungsgesetzes deshalb herausgenommen, weil er
mindestens auf Teilbereichen anstelle des Unternehmers (Ar-
beitgebers) handelt, der angesichts der modernen wirtschaftli.
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chen, sozialen und technischen Entwicklung meist nicht
mehr in der Lage ist, allein alle Unternehmerfunktio-
nen selbst auszuiiben; er bedarf hierzu anderer Personen,
die an seiner Stelle unternehmerisch tdtig werden. Tritt
aber der leitende Angestellte insoweit an die Stelle des
Unternehmers (Arbeitgebers), so besteht einerseits die
Moglichkeit, daB er in Auslibung seiner Unternehmerfunk-
tion MaBnahmen setzt, die erheblichen EinfluB auf das
Schicksal der Arbeitnehmerschaft haben, die ihrerseits
durch den Betriebsrat repriasentiert wird. Dann ist es
aber von der Sache her unvereinbar, daf dieser Personen-~
kreis einmal Entscheidungen anstelle des Unternehmers
trifft oder fiir diesen vorbereitet und zum anderen zum
Betriebsrat wdhlt oder gewdhlt werden kann. Andererseits
muB dieser Personenkreis aber auch dem Unternehmer un-
eingeschriankt zur Verfiligung stehen, um das Unternehmen
(Betrieb) nach innen gegeniiber der Arbeitnehmerschaft
und (oder) auch nach auBen ohne "Gegnerschaft im eige-
nen Lager" filhren zu konnen.

24 Vom Sinn und Zweck der gesetzlichen Regelung her
gesehen sind daher folgende Voraussetzungen filir den Be-
griff des leitenden Angestellten im Sinne des § 5 Abs. 3
BetrVG aufzustellen:

a) Die Tatigkeit des Angestellten muB auf die Leitung
des Unternehmens bezogen sein, also in erster Linie eine
unternehmerische Tatigkeit anstelle des Unternehmers be-~
inhalten und sich nicht nur in reinen Aufsichtsfunktionen
erschopfen. Dabei ist nicht erforderlich, daB sich die un-
ternehmerische T&atigkeit in raumlicher und fachlicher
Hinsicht auf das gesamte Unternehmen erstreckt. Insoweit
kann auch eine Arbeitgebertétigkeit in einem einzigen Be-
trieb eine personelle Teiltdtigkeit des Unternehmers sein.
Unter Wahrnehmung unternehmerischer (Teil-) Aufgaben ist,
wie der Senat in den oben angefiihrten Beschliissen ndher
ausgefiihrt hat, zu verstehen, daB der Angestellte kraft
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seiner leitenden Funktion mafBigeblichen EinfluB auf die wirt-
schaftliche, technische, kaufmannische, organisatorische,
personelle oder wissenschaftliche Fiihrung des Unternehmens
(Betriebs) ausiibt, und zwar entweder dadurch, daB er selbst
die maBgeblichen Entscheidungen trifft oder kraft seiner
Schliisselposition Voraussetzungen schafft, an denen die ei-
gentliche Unternehmensfithrung nicht vorbeigehen kann. Das
Gesetz erfaBt in § 5 Abs. 3 BetrVG nicht nur Angestellte in
sog. Linienfunktion, sondern unter den genannten Vorausset-
zungen auch Angestellte mit einer sog. Stabsfunktion, die im
Regelfall verbindliche Vorentscheidungen treffen, sei es auf-
grund eigener Initiative oder sei es aufgrund Auftrags der
Unternehmensleitung, die diese nur insgesamt annehmen oder
verwerfen kann.

Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde kann zur
ternehmerischen Tatigkeit auch der Verkauf der Erzeugnisse
des Unternehmens gehoren. Das gilt jedenfalls dann, wenn es:
sich - wie im vorliegenden Fall - nicht um den Verkauf von Ge
riten oder dhnlichen serienmidfig hergestellten Produkten haé—
delt, sondern um den Verkauf von Industrieanlagen und -aus--
ristungen, die erst nach den besonderen Kundenwilinschen ent-

UH[“”UV\‘*[!MgW 19 J[I9, YONY :STOMT
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worfen und erstellt werden konnen. Innerhalb eines solchen:
Verkaufsbereichs eines Unternehmens kann die Tatigkeit eine%
Angestellten dann eine unternehmerische sein, wenn er auf- g
grund eigener Uberlegungen und Planungen selbstindig techno%

sag 0

logische Losungen finden und dem Kunden unter Bericksichti-
gung seiner Wiinsche entsprechende Vorschlidge und Entwirfe aus
arbeiten sowie die voraussichtlichen Kosten der Anlagen er-
mitteln und festlegen muB. Eine solche Leistung bei dem Ver-
kauf von Industrieanlagen und -ausriistungen, die selbst er-
hebliche Grofenordnungen haben, kann bereits die Produktion
des Unternehmens mafBgeblich bestimmen und ist dann zur unter-
nehmerischen Leistungsaufgabe zu zdhlen.

Zu den unternehmerischen Aufgaben gehdrt auch das Ausbil
dungswesen. Es ist den Unternehmern (Arbeitgebern) historisch
iberkommen. Was sein AusmaB angeht, wird es insoweit selbst
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bei einem GroBunternehmen wie dem der Antragstellerin dann
in den unternehmerischen Bereich fallen, wenn es in den ein-
zelnen Betrieben, in denen es sich konkret vollzieht, per-
sonell-zahlenmdBig erheblichen Umfang hat. Um unternehmeri-
sche Betatigung zu sein, muB es vor allem aber auch, im
Rahmen der einschlidgigen Normen, im wesentlichen nach eige-
nen Vorstellungen der Angestellten erfolgen. Sie miissen

das Ausbildungswesen entscheidend tragen.

b) Erforderlich ist weiter, daB der leitende Angestell-
te einen eigenen erheblichen Entscheidungsspielraum besitzt.
Insoweit handelt es sich zwar um ein Merkmal, das auch in
der Tatbestandsgruppe des § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG nochmals
wiederkehrt, es gehort aber nach Auffassung des Senats be-
reits zu dem allgemeinen Begriff des leitenden Angestell-
ten. Gegen einen erheblichen Entscheidungsspielraum spricht
nicht, daBR dem Angestellten moglicherweise gewisse Richt-
linien oder Rechtsvorschriften vorgegeben sind und/oder er
auf eine Zusammenarbeit in einem Team gleichberechtigter
Mitarbeiter angewiesen ist, sofern nur ein eigener erhebli-
cher Entscheidungsspielraum verbleibt. Es wdre auch un-
schadlich, daB Sachzwinge eine bestimmte Entscheidung oder
Vorentscheidung nshelegen.

Im Falle der Ausbildung muB demnach die Ausbildung
durch den Angestellten im wesentlichen selbstidndig durchge-
fihrt werden.

<)) AuBerdem muB eine sog. "Interessenpolaritat" zwischen
den unter § 5 Abs. 3 BetrVG Eingangshalbsatz fallenden Ange-
stellten und der Arbeitnehmerschaft, vertreten durch den Be-
triebsrat, bestehen. Im allgemeinen wird davon auszugehen
sein, dafB in "Linienfunktion" der Angestellte Entscheidun-
gen zu treffen hat, die die Arbeitnehmerschaft unmittelbar
berithren und insbesondere auch den Beteiligungsrechten des
Betriebsrats nach dem Betriebsverfassungsgesetz unterliegen.
Es besteht in diesen Fallen ein sog. unmittelbarer Gegnerbe-
zug. Der Senat halt aber auch daran fest, daB ein mittelba-
rer Gegnerbezug geniigen kann, einem Angestellten den Rechts-
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status eines leitenden Angestellten zu geben. Dieser kann ins
besondere bei den sog. Stabsfunktionen gegeben sein, wenn die
Tatigkeit des Angestellten in einer Schliisselposition nur mit
telbar die Interessen der Arbeitnehmerschaft berihrt. Ein mit
telbarer Gegnerbezug liegt beispielsweise dann vor, wenn die
von einem in einer Stabsfunktion tdtigen Angestellten ausge-
arbeiteten Daten und Vorentscheidungen, an denen die Unter-
nehmensfithrung nicht vorbeigehen kann, bei ihrer praktischen
Durchfiihrung Folgewirkungen flir die einzelnen Betriebe - z.B.
Uberstunden - haben. Im iibrigen spielt hier weniger der Ge-—
danke eine Rolle, daB der Angestellte nicht gleichzeitig fir
den Unternehmer handeln und auf seiten der Arbeitnehmerschaét
als Wihler zum Betriebsrat oder Betriebsratsmitglied stehen:
kann als vielmehr der Gesichtspunkt, daB auch der Unternehméi
eines ihm zur Verfiigung stehenden Personenkreises seines Veéé
trauens bedarf. :
Die Ansicht der Rechtsbeschwerde, daB nur ein unmittel
barer Gegnerbezug dem Angestellten den Rechtsstatus eines léi

o

)HH'HILU\Y\‘\‘“J

tenden Angestellten im Sinne des Betriebsverfassungsgesetzeé
geben konne, ist abzulehnen. Wollte man dieser Auffassung fél
gen, dann wirde die Tatbestandsgruppe des § 5 Abs. 3 Nr. 3
BetrVG weitgehend gegenstandslos sein.

§ yoeu Y

Pe8s

d) Nach Auffassung des Senats handelt es sich bei dem vor<
gegebenen Begriff des leitenden Angestellten um einen allgeé
meinen Rechtsbegriff, allerdings mit einem hohen MaB an Unbé?
stimmtheit. Seine bis zum BeschluB vom 9. Dezember 1975 - 1
ABR 80/73 - (a2aa0) in Ubereinstimmung mit einem Teil des
Schrifttums vertretene Auffassung, daB eine verdeckte Rege-
lungsliicke vorliege, hat der Senat in diesem BeschluB} aufge-
geben. Der unbestimmte Rechtsbegriff wird im wesentlichen
umschrieben durch die unter V 2 a bis ¢ wiedergegebenen Merk-
male. Fehlt bei der Ausfiillung des Rechtsbegriffs eines die-
ser Merkmale, dann liegen die Voraussetzungen des Begriffs
des leitenden Angestellten im Sinne des Betriebesverfassungs-
gesetzes nicht vor.
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3 Neben diesen Voraussetzungen fiir die Erfiillung des
Begriffs des leitenden Angestellten miissen, worauf be-
reits hingewiesen ist, zugleich die Voraussetzungen eines
der Tatbestandsgruppen des § 5 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 BetrVG
gegeben sein. Da im vorliegenden Fall die Angestellben
weder zur selbstidndigen Einstellung und Entlassung von
im Betrieb oder einer Betriebsabteilung beschiaftigten
Arbeitnehmern berechtigt sind (§ 5 Abs. 3 Nr. 1 BetrVG)
noch Generalvollmacht oder Prokura haben (§ 5 Abs. 3 Nr. 2
BetrVG), konnen sie nur von der Tatbestandsgruppe des

§ 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG erfaBt werden.

Die Tatigkeit des leitenden Angestellten im Sinne
dieser Tatbestandsgruppe muB im wesentlichen eigenver-
antwortlich ausgeiibt werden. Flir die eigene Verantwort-
lichkeit gilt das unter V 2 b Gesagte. Als wesentlich ei
genverantwortlich wdre die Tatigkeit der beteiligten An-
gestellten zu werten, wenn sie im Rahmen des ihnen iiber-
tragenen Aufgabenbereichs bei der technologischen Pla-
nung der Angebote oder der Auftrdge unabhingig d. h.
selbstédndig disponieren konnen. Ist eine Eigenverant-
wortlichkeit in diesem Sinne gegeben, so ist es fur die
Wertung des Rechtsstatus eines leitenden Angestellten
ohne Bedeutung, wenn er bei der Festlegung der Verkaufs-
bedingungen, bei der Preisgestaltung und bei Preisnach-

ldssen gewisse (BuBerste) Grenzen beachten und einhalten
muB. Die Aufgaben miissen weiter besondere Bedeutung fiir
Bestand und Entwicklung des Unternehmens haben. Der An-
gestellte muR also einen beachtlichen Teilbereich der un-
ternehmerischen Gesamtaufgaben wahrnehmen. Dabei wird im
konkreten Fall der von den Angestellten wahrzunehmende un-
ternehmerische Teilbereich nicht dadurch eingeengt, daB
der Umsatz der von dem Angestellten in der angegebenen Art
und Weise eigenverantwortlich geleiteten Abteilung im Ver-
h&ltnis zum Gesamtumsatz des Unternehmens als eines Grofi-
unternehmens einen geringeren Teil ausmacht. Nur wenn der
Umsatz verschwindend gering ist ("Atomisierung"), kann
nicht mehr von der Bedeutung in dem hier fraglichen Sinn
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gesprochen werden. Die Aufgabeniibertragung mufl schlieBlich im
Hinblick auf besondere Erfashrungen und Kenntnisse des Ange-
stellten erfolgen.

4, Samtliche bisher iiberhaupt genannten Aufgaben miissen nac
Dienststellung und Dienstvertrag wahrgenommen werden. Beide
Voraussetzungen miissen deckungsgleich sein, und zwar eben
nicht nur hinsichtlich einer der drei Tatbestandsgruppen des
§ 5 Abs. 3 BetrVG, sondern auch hinsichtlich des vorausge-
setzten Begriffs des leitenden Angestellten.

5. Schliefllich ist eine Gesamtwirdigung der Tatigkeit des
Angestellten vorzunehmen, wobei das Zuricktreten einzelner éb
grenzungsmerkmale dadurch ausgeglichen werden kann, daB andér
in besonders starkem MaBe vorhanden sind. Sie diirfen jedochgi
keinem Fall iiberhaupt nicht mehr vorhanden sein. Dann wiirde -

1N

sye

ein wesentliches Merkmal fiir den Begriff des leitenden Ange—
stellten im Sinne des § 5 Abs. 3 BetrVG mit seinen drei Tat-
bestandsgruppen fehlen. Die spezifischen unternehmerischen

(Teil-) Aufgaben miissen der Tatigkeit des Angestellten aberg
auch das Geprige geben, d. h. diese schwerpunktmalig bestim=

purs ﬁllHIl iuaes

men.

§§ oeu yuec

6. Aus den vorstehenden Ausfilhrungen ergibt sich, daB das-
Landesarbeitsgericht teilweise von anderen rechtlichen Vora@s
setzungen ausgegangen ist. Es hat insbesondere noch nicht bé—

Zmyd

riicksichtigen kdnnen, daB eine unternehmerische Tatigkeit
auch im kaufmé@nnisch-~-technischen Bereich in dem hier von dem
Senat entwickelten Sinne vorliegen kann. Insoweit bedarf es
weiterer tatsidchlicher Feststellungen. Es fehlen insbesondere
tatsachliche Feststellungen dariiber, inwieweit die Eigenver-~
antwortlichkeit und der Entscheidungsspielraum der Hauptab-
teilungsleiter T s S und Ta durch den tech-
nischen Direktor des Verkaufsbliros eingeschriankt werden kann,
ob dieser sich gegebenenfalls in die Verhandlungs- und Ver-
kaufstatigkeit dieser Hauptabteilungsleiter einschaltet. Es
fehlen genauere Feststellungen dariiber, ob fiir die sog. F-
Geschafte, die nach den bisherigen Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts den iliberwiegenden Teil der Tdtigkeit des
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Hauptbliros ausmachen, ausschlieBlich die F

Zentrale zustandig ist, ob dieser also allein die techno-
logische Planung, die Kostenberechnung und Preisgestaltung
sowie die Festlegung der Verkaufsbedingungen zusteht und
den Hauptabteilungsleitern und den ihnen unterstehenden
Abteilungen eine nur ermittelnd-ausfiihrende Tatigkeit
zukommt. Kommt das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis,
daB die sog. F-Geschdfte im Verhdltnis zu den sog. B-Ge-
schaften iberwiegen und die unternehmerische Tatigkeit
hinsichtlich dieser F-Geschafte ausschlieBlich in die
Zustandigkeit der F Zentrale fallt, dann wird
es gegebenenfalls zu priifen haben, ob die bei den Haupt-
abteilungsleitern verbleibenden B-Geschidfte noch als ein
beachtlicher Teilbereich unternehmerischer Aufgaben in
dem vom Senat entwickelten Sinn angesehen werden konnen.
Dabei wird es vor allem darauf ankommen, welcher Art die
B-Geschafte sind und welches AusmaB sie gegeniiber den F-
Geschaften haben.

Bei dem Beteiligten Sch fehlt es an jeder na-
heren Angabe dariiber, welcher Art seine Tatigkeit ist. Be-
steht sie darin, die von den iibrigen Beteiligten bereits
ausgearbeiteten Angebote und die hereingeholten Auftriage
auf ihre technische Durchfiihrbarkeit sowie kosten- und
preismdBig zu iberpriifen, liegt hierin nur eine ausfiihren-
de Tatigkeit, wenn er sonst keinen EinfluBl auf die Ange-
bote und Verkaufsverhandlungen der ibrigen Hauptabteilungs-
leiter ausiiben kann. In einem solchen Falle ware eine lei-
tende Titigkeit im Sinne des § 5 Abs. 3 BetrVG zu vernei-
nen. Als Verantwortlicher fir das Ausbildungswesen konn-
te der Beteiligte Sch jedoch leitender Angestellter
im Sinne des § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG sein, wenn diese Ta-
tigkeit in dem dargelegten Sinne sowohl nach eigenen Vor-
stellungen erfolgt wie umfangmaBig erheblich ist, selbstin-
dig ausgeiibt wird und ihn in einen Gegnerbezug zu dem Be-
triebsrat bringen sollte. Letzteres wiare dann der Fall,
wenn er gemiB §§ 96 ff. BetrVG verantwortlich, also wieder
selbsténdig iliber MaBnahmen der betrieblichen Berufsausbil-
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dung mit dem Betriebsrat verhandeln und entsprechende Verein-
barungen treffen kdnnte. Gegebenenfalls ist auch noch zu pri-
fen, welche Aufgabe der Tatigkeit von Sch das Geprige
gibt.

Bei samtlichen beteiligten Hauptabteilungsleitern fehlt
es auch an ndheren Feststellungen, ob ihnen ihre Aufgaben im
Hinblick auf besondere Erfahrungen und Kenntnisse ilibertragen
worden sind und wie es sich hier gegebenenfalls ndher verhialt

7. Diese Uberlegungen fithren zur Aufhebung der angefochte-
nen Entscheidung und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Landesarbeitsgericht.

gez.: Dr. Miller Dr. Auffarth Wendel

Keller Dr. Menzel
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