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Aktenzeichen: 1 ABR 11/89 »
Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 13. Februar 1990

I.

- 1 ABR 11/89 -

Arbeitsgericht BeschluBR vom 2. M#rz 1988
Hagen - 1 BV 1/88 -
Landesarbeitsgericht Beschlu® vom 13. Juli 1988
Hamm - 12 TaBV 50/88 -

die Amtliche Sammlung: Nein

die Fachpresse: Nein

das Bundesarchiv: Nein
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Entschei dungsstichwort:

Mitbestimmung bei Regelungen {iber Alkoholprobleme

Gesetz: BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 1, § 87 Abs. 1 Nr. 7, § 77 Abs. 1;

ZPO § 253 Abs. 2 Nr. 2, § 256 Abs. 1

Leitséitze:
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1 ABR 11/89

12 TaBV 50/88 Hamm

Verkiindet an Im Namen des Volkes!

13. Februar 1990

Zeuner,

. Beschiuf
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In dem Beschlufverfahren
der Geschéftsstelle

unter Beteiligung

PD.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 13. Februar 1990 durch den Prisidenten Professor
Dr. Kissel, die Richter Matthes und Professor Dr. Weller

sowie die ehrenamtlichen Richter Gnade und Dr. Miinzer be-

schlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
13. Juli 1988 - 12 TaBV 50/88 ~ teilweise auf-
gehoben.

Es wird festgestellt, daf dem Betriebsrat bei
Regelungen hinsichtlich der Uberwachung der
Einhaltung des betrieblichen Alkoholverbots
ein Mitbestimmungsrecht zusteht.

Im Ubrigen wird die Rechtsbeschwerde des Be-
triebsrats zurlickgewiesen,
Von Rechts Wegen!

Grinde

ors s el v e G0 s e o KT o

A. Der Arbeitgeber beschédftigt ca. 650 Arbeitnehmer in zwei
Betrieben. Antragsteller ist der Betriebsrat des Werkes G

, in dem sich auch die Hauptverwaltung befindet. Im Betrieb

B ist ebenfalls ein Betriebsrat gew#dhlt.
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Beim Arbeitgeber besteht ein absolutes Alkoholverbot. In der
am 24. Januar 1973 in Form einer Betriebsvereinbarung erlassenen
Arbeitsordnung fiir das Werk G ist in § 37 insoweit be-
stimmt:

"§ 37
Alkohol-~ und Rauchverbot

(1) Es ist verboten, betrunken zur Arbeit zu erscheinen,

alkoholische Getrinke (Spirituosen, Bier etc.) in den

Betrieb mitzubringen, Alkohol im Betrieb zu trinken oder

zu verteilen., In begriindeten Ausnahmefidllen entscheidet

der zustidndige Hauptabteilungsleiter.

(2) In feuergefidhrlichen Betriebsteilen ist das Rauchen

verboten."

Nur fir das Werk B ist erginzend zur im
ibrigen wortgleichen Arbeitsordnung zwischen dem dortigen Be-
triebsrat und dem Arbeitgeber eine BetriebsbuRenordnung u.a. auch
fiir Verst&Re gegen das Alkoholverbot vereinbart worden (§ 59 der

Arbeitsordnung und Sondervereinbarung, ebenfalls vom 24, Januar

1973).

Im August 1987 hatte der Arbeitgeber einem Staplerfahrer
wegen vermuteter Trunkenheit im Betrieb fristlos gekiindigt. Das
Kindigungsschutzverfahren endete mit einem Vergleich, in dem =sich
der Arbeitgeber zur Zahlung einer - allerdings méfigen - Ablfin.
dung Verpflichteté, nachdem der Veorwurf des AlkoholmiRbrauchs in
der Beweisauf nahme nicht voll hatte nachgewiesen werden kdnnen.
Daraufhin sandte der Vorsitgzende der Geschdftsfithrung am 15. De-

zember 1987 nachstehendes Rundschreiben an 35 Vorgesetzte in bei.

den Werken:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store ST

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[IA], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 -

"Betr.: Alkohol im Werk

. . o . - G So o W M o e o e S o S o o

Leider gab es in letzter Zeit vermehrt AnlaR, sich mit
Mitarbeitern und den von ihnen verursachten Alkohol-
Problemen zu befassen.

In Hinsicht auf Alkohol-F&lle bitte ich, kiinftig wie
folgt zu handeln:

Mitarbeiter, bei denen begriindeter Verdacht auf
Alkohol-GenuR besteht, sind durch einen Vorgesetzten
zu befragen, ob sie einer Blutprobe durch einen Arzt
zustimmen. Bei Zustimmung ist der Weg dorthin in Be-
gleitung einer Vertrauensperson sofort anzutreten.

Bei Ablehnung ist noch ein weiterer Mitarbeiter zur
Bestdtigung des Verdachts hinzuzuziehen und nach
einer entsprechenden Feststellung muB der alkoholi-
sierte Mitarbeiter sofort die Arbeit einstellen und
das Werk verlassen. Ein gefahrenfreier Transport zu
Lasten des Betroffenen ist zu veranlassen.

In einem ersten und einfachen Feststellungsfall ohne
Blutprobe oder mit entsprechendem Ergebnis einer Blut-
probe erhidlt der Mitarbeiter eine Abmahnung; in schwer-
wiegenden Erstfidllen und bei einem zweiten Alkohol-
Feststellungsfall werden durch die Personalabteilung
unter Beachtung der Mitbestimmung arbeitsrechtliche
Schritte eingeleitet."

Der antragstellende Betriebsrat verlangte mit nachstehendenm

Schreiben vom 17. Dezember 1987 die Riicknahme des Schreibens:

"Ihr Rundschreiben "IM" Alkohol im Werk vom 16.12.87 GH/SK
- 206

Sehr geehrte Herren,

Ihr Rundschreiben w.o.a. und deren Mafnahmen, - darin sieht
der Betriebsrat einen VerstoR gegen das Betriebsverfassungs-
gesetz § 87 Abs. 1 Ziff, 1 und fordert Sie hiermit auf,

dieses Rundschreiben bis zum 17. Dezember 1987 um 12.00 Uhr
zuriickzuziehen.

Andernfalls sehe sich der Betriebsrat gezwungen, im
BeschluBverfahren diese Angelegenheit vor dem AG-Hagen
kldren zu lassen.

Der Betriebsrat ist nach wie vor bereit, die gemeinsamen
Schularbeiten im Hause zu erledigen."
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Der Arbeitgeber ist der Aufforderung des Betriebsrats nicht

nachgekommen.

Der Betriebsrat vertritt die Auffassung, der Arbeitgeber
allein sei zu Regelungen {iber Fragen des Alkohols im Betrieb
nicht befugt. Nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG stehe ihm insoweit
ein Mitbestimmungsrecht zu. Auch eine Regelung, wie bei Verstdfen
gegen das vereinbarte betriebliche Alkcholverbot zu verfahren
sei, unterliege seiner Mitbestimmung. Der Arbeitgeber habe mit
der Mitteilung vom 16. Dezember 1987 eine verbindliche Verhal-
tensregelung zur Sicherung des reibungslosen Zusammenwirkens der
Arbeitnehmer getroffen. Mit dem Schreiben wende sich der Arbeit-
geber nicht nur in verbindlicher Weise an die gesamte betrieb-
liche Gruppe der Vorgesetzten. Adressat sei die gesamte Beleg-
schaft. Sdmtliche des Alkoholgenusses verddchtigen Mitarbeiter
miften u.a. ihre Arbeit sofort einstellen, das Werk verlassen und
die Transportkosten tragen. Sie hitten insbesondere keine Gele-
genheit, den Betriebsrat hinzuzuziehen. Da die Verfahrensweise
bei Alkoholverdacht verblndlich vorgeschrieben sel, konne kein
Zweifel daran bestehen, daB die Ordnung des Betriebes beriihrt

sei .

Dariber hinaus enthalte das Schreiben vom 16. Dezember 1987
auch eine Betriebsbufenregelung.
Der Betriebsrat hat zuletzt beantragt,

den Arbeitgeber zu verpflichten, seine inner-
betriebliche Mitteilung betreffend "Alkohol im

Werk? vom 16. Dezember 1987 zuriie zunehmen,
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hilfsweise festzustellen,
daR der Arbeitgeber mit seiner Mitteilung be-
treffend Alkohol im Werk vom 16. Dezember 1987

das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats ver-
letzt hat.

Der Arbeitgeber hat beantragt, die Antridge abzuweisen. Zur
Begriindung hat er vorgetragen, Mitbestimmungsrechte des Betriebs-
rats seien nicht verletzt. Mit dem beanstandeten Rundschreiben
habe er lediglich den Vorgesetzten Verhaltensmafregeln zur Ge-

fahrenabwehr an die Hand gegeben. Das Auftreten eines alkcholi-

sierten Mitarbeiters im Betrieb stelle fiir diesen selbst und fﬁrf-

die Ubrigen Arbeitnehmer im Regelfall eine Gefahr flir Leib und
Leben dar. Er setze sich dem Vorwurf der Nachldssigkeit aus, wenn

er hierauf nicht reagiere.

Die Antrédge des Betriebsrats sind in den Vorinstanzen ohne
Erfolg geblieben. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt
der Betriebsrat seine Antridge weiter, wihrend der Arbeitgeber um

Zurlickwe isung der Rechtsbeschwerde bittet.

B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist zum Teil begriin-
det, da der Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht fir die Regelung
der Frage hat, wie bei einem Verdacht von AlkoholgenuB zu verfah.
ren ist.

I. Der Hauptantrag des Betriebsrats ist unzulidssig.

Mit ihm begehrt der Betriebsrat, den Arbeitgeber zu ver-

pflichten, seine innerbetriebliche Mitteilung betreffend "Alkohol

im Werk" vom 16. Dezember 1087 zurlickzunehmen. Wie die nihere
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Begriindung von Haupt- und Hilfsantrag zeigt, begehrt der Be-
triebsrat jedoch die Feststellung, daR ihm bei der Ausgestaltung
und Durchsetzung des vereinbarten betrieblichen Alkoholverbots
ein Mitbestimmungsrecht zusteht. Die vom Betriebsrat mit dem
Hauptantrag begehrte Entscheidung ist nicht geeignet, diese unter

den Beteiligten strittige Frage zu entscheiden.

IT.1. Der Hilfsantrag ist zulidssig.

a) Der Antrag bedarf der Auslegung. Dieser bezieht sich seinem
Wor tlaut nach auf einen bereits abgeschlossenen Vorgang in der
Vergangenheit. Der Tatbestand, fiir den der Betriebsrat mit dem
Hilfsantrag ein Mitbestimmungsrecht in Anspruch nimmt, ist die
Mitteilung des Arbeitgebers vom 16. Dezember 1987. Ein Antrag,
der sich auf einen in der Vergangenheit liegenden Vorgang rich-
tet, der fiir die Beteiligten keine Rechtswirkungen mehr entfal-
tet, wdre unzulédssig (SenatsbeschluB vom 29. Juli 1982, BAGE 329,

259 = AP Nr. 5 zu § 83 ArbGG 1979).

Der Antrag des Betriebsrats betrifft jedoch in Wirklichkeit
nicht mehr diesen abgeschlossenen Vorgang. Ihn hat der Betriebs-
rat nur zum AnlaB genommen, seine Mitbestimmungsrechte bei Fall-
gestaltungen dieser Art kliren zu lassen. Das ergibt sich aus der
Begriindung der Antrége, insbesondere aus dem Vorbringen des Be-

triebsrats vor dem Landesarbeitsgericht, in dem er sich allein

mit der Ansicht des Arbeitsgerichts auseinandersetzt, dem Be-

wed !

triebsrat stehe vorliegend ein Mitbestimmungsrecht nicht zu,

sich der Arbeitgeber kraft seiner Leitungsbefugnis nur an seine
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Vorgesetzten wende und von den Mitgliedern der Belegschaft ein
bestimmtes Ordnungsverhalten nicht verlangt werde. Bezieht sich
der Hilfsantrag dem Wortlaut nach nur auf einen in der Vergangen-
heit liegenden abgeschlossenen Vorgang, begehrt der Betriebsrat
aber in Wirklichkeit die Feststellung eines Mitbestimmungsrechts
bei einer bestimmten Fallgestaltung auch in der Zukunft, kann der
Antrag entsprechend ausgelegt werden (vgl. z.B. BAGE 52, 160 = AP
Nr. 18 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit und BAGE 57, 114 = AP

Nr. 4 zu § 98 BetrVG 1972).

Vorliegend ergibt sich aus dem Hilfsantrag in Verbindung mit
der Begriindung in der Beschwerdeinstanz, daR der Betriebsrat
festgestellt haben will, ihm stehe bei Regelungen hinsichtlich
der Uberwachung der Einhaltung des betrieblichen absoluten Alko-

holverbots ein Mitbestimmungsrecht zu.

b) Dieser Hilfsantrag ist bestimmt genug (8§ 253 Abs. 2 Nr. 2
ZP0O). Die angestrebte Regelung eines Sachverhalts, fiir die der
Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht in Anspruch nimmt, muf so
genau bezeichnet werden, daB mit der Entscheidung feststeht, fiir
welche angestrebte Regelung das Mitbestimmungsrecht bejaht oder
verneint worden ist. Das ist hier in ausreichendem Umfang ge-

schehen. Die Fallgestaltung, fiir die der Betriebsrat ein Mitbe-

stimmungsrecht in Anspruch nimmt, ist eindeutig beschrieben.

c) Flir diesen Antrag besteht das nach § 256 Abs. 1 ZPO erfor-
derliche Rechtsschutzinteresse. Der Arbeitgeber will nach dem

festgestellten Sachverhalt den Komplex "Uberwachung der Einhal-
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tung des allgemeinen Alkoholverbots" regeln. DemgemiB bezog sich
das Schreiben vom 16. Dezember 1987 ganz allgemein auf von Ar-
beitnehmern '"verursachte Alkohol-Probleme" und das Verfahren zur
Feststellung der Alkoholeinwirkung. Die Beteiligten streiten
dariiber, ob der Arbeitgeber hierbei ein Mitbestimmungsrecht des

Betriebsrats beachten muR.
2. Der Hilfsantrag des Betriebsrats ist begriindet.

a) Das Mitbestimmungsrecht ergibt sich nicht aus § 87 Abs. 1
Nr. 7 BetrVG. In der Entscheidung vom 23. September 1986 (BAGE
53, 97 = AP Nr. 20 zu § 75 BPersVG) hat der Senat ausgesprochen,
daB ein absolutes Alkoholverbot filir Kraftfahrer in den Dienst-
stellen des Geschédftsbereichs des Bundesministers der Verteidi-
gung als MaBnahme zur Verhiitung von Dienst- und Arbeitsunfillen
nach § 75 Abs. 3 Nr. 11 BPersVG der Mitbestimmung des Hauptper-
sonalrats unterliegt. Die entsprechende Vorschrift des Betriebs-
verfassungsgesetzes, § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG, sieht aber vor,
daR der Betriebsrat beim Gesundheitsschutz nur im Rahmen gesetz-
licher und anderer Vorschriften mitzubestimmen hat. Die Vor-
schrift setzt damit filr die Regelungsbefugnis der Betriebspartrer
eine Grenze nach oben. Es soll nicht Aufgabe des Betriebsrats
sein, durch erzwingbare Regelungen einen "besseren" Gesundheits-
schutz im Betrieb durchzusetzen, als er durch die &ffentlich-
rechtlichen Vorschriften des Gesundheitsschutzes umschrieben wird
(Senatsbeschluf vom 6. Dezember 1983, BAGE 44, 285, 302 = AP

Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972 {berwachung, zu C II 2 d der Griinde),

vVielmehr soll die besondere Sachkenntnis des Betriebsrats bei der
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Konkretisierung der meist ausfiillungsbediirftigen Normen fruchtbar
gemacht werden, um in bestm&glicher Weise im Rahmen der bestehen-
den Schutzgesetze Arbeitsunfidllen und Gesundheitsbeeintréchti-
gungen vorzubeugen (Wiese, GK-BetrVG, 3. Bearbeitung, § 87

Rz 216; Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 16. Aufl., § 87

Rz 82).

§ 38 Abs. 1 der Unfallverhiitungsvorschrift "Allgemeine Vor-
schriften" (VBG 1) sieht kein allgemeines absolutes Alkoholverbot
vor. Die Vorschrift bestimmt vielmehr nur, daR sich Versicherte
durch Alkoholgenuf nicht in einen Zustand versetzen diirfen, durch
den sie sich selbst oder andere gefdhrden kodnnen. Demgegeniiber
beschrénkt sich die vom Arbeitgeber angestrebte Regelung nicht
nur auf die Feststellung des Grades der Alkoholeinwirkung, von
der § 38 VBG 1 ausgeht (zur Feststellung der Alkoholeinwirkung
nach § 38 VBG 1 durch Vorgesetzte vgl. Glaubitz, BB 1979, 579
Zur Mitbestimmung bei der Feststellung der Alkoholeinwirkung im
Rahmen von § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG vgl. auch Stege/Weinspach,
BetrVG, 6. Aufl., § 87 Rz 125 a). Aus dem Schreiben des Arbeit-
gebers vom 16. Dezember 1987 ergibt sich, daR dieser das Verfahwl
ren der Feststellung jeglichen Alkoholgenusses regeln will, also
auch, soweit der AlkoholgenuB weder zur Beeintrichtigung der Ar-

beitsfé&higkeit noch zur Gefahr filir Leben oder Gesundheit von Men-

schen wird.

b) Das Landesarbeitsgericht hat aber zu Unrecht angenommen, das
vom Betriebsrat begehrte Mitbestimmungsrecht kdnne auch nicht aus
§ 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG hergeleitet werden. Mit seiner Begrin-

dung, der Arbeitgeber habe lediglich seine Mitarbeiter mit Vorge-
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setztenfunktion anweisen wollen, wie diese sich gegeniiber Arbeit-
nehmern zu verhalten hitten, bei denen der Verdacht auf Alkohol-
genuR bestehe, mit der Anweisung habe der Arbeitgeber nur die
arbeitsvertraglichen Pflichten der Arbeitnehmer mit Vorgesetzten-
funktion konkretisiert, hat das Landesarbeitsgericht die Reich-
weite des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1

Nr. 1 BetrVG verkannt.

aa) Zweck der Mitbestimmung des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1
Nr. 1 BetrVG ist es, den Arbeitnehmern an der Gestaltung der be-
trieblichen Ordnung eine gleichberechtigte Teilhabe zu gewidhren
(Senatsbeschluf vom 24. Mirz 1981, BAGE 35, 150 = AP Nr. 2 zu

§ 87 BetrVG 1972 Arbeitssicherheit). In diesem BeschluB (aa0, =zu
B II 1 b der Griinde) hat der Senat darauf hingewiesen, schon der
Wortlaut des § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG ergebe, daB das Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats Fragen der Ordnung des Betriebes
und Fragen des Verhaltens der Arbeitnehmer im Betrieb in

gleicher Weise als mitbestimmungspflichtige Angelegenheit aner-

kenne. Wdren Fragen des Verhaltens der Arbeitnehmer im Betrieb
nur solche der Schaffung einer verbindlichen betrieblichen Ord.
nung, hédtte es deren gesonderter Nennung nicht bedurft. Schon
daraus folgt nach der Uberzeugung des Senats, daB mitbestimmungs-
pflichtig auch solche MaRnahmen des Arbeitgebers sind, die das
Verhalten der Arbeitnehmer im Betrieb betreffen, selbst wenn sie
nicht verbindliche Normen flr das Verhalten der Arbeitnehmer zum
Inhalt haben. Es geniigt, wenn die MaRnahme darauf gerichtet ist,
die vorgegebene Ordnung des Betriebes zu gewihrleisten oder auf.

rechtzuerhalten. Gegenstand der Mitbestimmung ist danach die Ge-
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staltung des Zusammenlebens und Zusammenwirkens der Arbeitnehmer
im Betrieb. Mitbestimmungsfrei sind nur solche MaRnahmen des Ar-
beitgebers, die ein Verhalten des Arbeitnehmers betreffen, das
keinen Bezug zur betrieblichen Ordnung hat, sei es, daB es sich
nur auf die Arbeitsleistung des Arbeitnehmers bezieht oder in
sonstiger Weise lediglich das Verh#dltnis des einzelnen Arbeitneh-
mers zum Arbeitgeber betrifft (vgl. BAGE 37, 112 = AP Nr. 3 zu

§ 87 BetrVG 1972 Ordnung des Betriebes; BAGE 37, 212 = AP Nr. 6
zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung; BeschluR vom 10. April 1984
- 1 ABR 69/82 - AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972 Ordnung des Betrie-
bes und BAGE 50, 330 = AP Nr. 10 zu § 87 BetrVG 1972 Ordnung des
Betriebes sowie BeschluB vom 8. August 1989 —“1 ABR 65/88 - zur
Versffentlichung in der Fachpresse vorgesehen, und vom 17. Okto-

ber 1989 - 1 ABR 100/88 -~ zur Verdffentlichung vorgesehen).

In der Entscheidung BAGE 50, 330 hat der Senat auch ein-
gehend dargelegt, was er unter Arbeitsverhalten versteht. Eine
Anordnung betrifft das Arbeitsverhalten, wenn der Arbeitgeber in
Auslibung seiner Organisations- und Leitungsmacht n&her bestimmt,
welche Arbeiten in welcher Weise auszufiihren sind. Nicht nach
§ 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG mitbestimmungspflichtig sind also nur
solche Anordnungen des Arbeitgebers, mit denen dieser die Ar-

beitspflicht unmittelbar konkretisiert.

bb) Die Abgrenzung von mitbestimmungspflichtigen zu mitbestim-
mungsfreien MaBnahmen fiihrt im vorliegenden Falle zu dem Ergeb-
nis, daR die angestrebte Regelung des Komplexes "Alkohol im Werkw
auch das Ordnungsverhalten der Arbeitnehmer betrifft und deshalb
mitbestimmungspflichtig ist.
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Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausgegangen,
die Fiithrung nachgeordneter Mitarbeiter gehdre zu den arbeitsver-
traglichen Aufgaben der jeweiligen Vorgesetzten und sei damit
Inhalt ihrer Arbeitspflicht. Darauf bezogene Anweisungen des Ar-

beitgebers konkretisieren die Arbeitspflichten der Vorgesetzten.

Das Landesarbeitsgericht hat aber nicht gesehen, dal vor-
liegend die Anordnung zur Erledigung von Fiihrungsaufgaben von
Vorgesetzten zugleich eine Regelung beinhaltet, die das Verhal-
ten der lbrigen Arbeitnehmer im Betrieb betrifft. Das Landesar-
beitsgericht stellt zu Unrecht darauf ab, daf es sich insoweif
nicht um eine flir die librigen Arbeitnehmer verbindliche Regelune
handelt, weil das Schreiben des Arbeitgebers vom 16. Dezember
1987 nur an die 35 Vorgesetzten, nicht an die iibrigen Arbeitneh-
mer des Betriebes gerichtet ist. Damit verkennt das Landesar-
beitsgericht, daR das Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 1
BetrVG nicht die verbindliche Anordnung von Vorschriften fiir das
Verhalten der Arbeitnehmer voraussetzt. Wie bereits ausgefiihrt
genligt es, wenn die MaBnahme darauf gerichtet ist, die vorgepe-
bene Ordnung des Betriebes zu gewdhrleisten oder aufrechtzuerhal.
ten (zuletzt Senatsbeschluf vom 8. August 1989 - 1 ABR 65/38
zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen, zu B I 2 der
Griinde). Dementsprechend hat der Senat im Beschluf vom 17. Okto-
ber 1989 (- 1 ABR 100/88 ~ zur Verdffentlichung vorgesehen, zu
B IT 2 a der Grinde) ausgefiihrt, das Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrats und damit die gemeinsame Regelungsbefugnis der Be-
triebspartner sei nicht auf die bloRe Normierung allgemeingililti-

ger und verbindlicher Verhaltensregeln beschrédnkt, Inhalt des aui

JLaw — Gesetze und Urteile wonco s on Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fur i0OS

'lle_]lpSJg DyIN ‘JeLs §§ yoeu Juequaje(J S[e purs gllﬂ[lllllIUSSUJ]Jn I9p JI_ L, YoNny :SIoMUrH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

die betriebliche Ordnung bezogenen Regelwerkes kénnten auch Be-
stimmungen sein, die der Durchsetzung und Bewahrung dieser be-
trieblichen Ordnung dienen, sei es, daR sie besondere Anreize zur
Beachtung der betrieblichen Ordnung schaffen (vgl. dazu auch die
genannte Entscheidung des Senats vom 24. Mirz 1981, aal, fiir
einen Sicherheitswettbewerb), sei es, daB sie die Uberwachung der
Einhaltung dieser betrieblichen Ordnung regeln (vgl. die Ent-
schei dung des Senats vom 10. November 1987, BAGE 56, 313 = AP

Nr. 24 zu § 77 BetrVG 1972 fir die Uberwachung eines allgemeinen

Alkoholverbots).

Abgesehen davon will der Arbeitgeber vorliegend auch eine
ver bindliche Ordnung durchsetzen: Arbeitnehmer, die verdichtigt

werden, im Betrieb Alkohol zu sich genommen zu haben, sollen vor

S[e purs SUNILULUI’SQIIS]A[ ) 1P I[_ ], YoNny SIoMury

die Wahl gestellt werden, sich einem Blutalkoholtest zu unter-
ziehen oder auf ihre Kosten nach Hause befdrdert zu werden. DaR
der Arbeitgeber sich nicht unmittelbar an die Belegschaft wendet,
sondern seine Ordnungsvorstellungen durch Anweisungen an Mitar-
beiter mit Vorgesetztenfunktion durchzusetzen versucht, ist fir
die Frage, ob ein Mitbestimmungsrecht besteht, ohne Bedeutung.
Ob der Arbeitgeber sich unmittelbar an die Belegschaft wendet
oder nicht, ist allein eine Frage der ZweckmiBigkeit. Blieben
Anweisungen an Mitarbeiter mit Vorgesetztenfunktion, mit denen
best immte Ordnungsvorstellungen durchgesetzt werden sollen, mit-
bestimmungsfrei, kdnnte das Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1

Nr. 1 BetrVG stets unterlaufen werden.

ce) Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats ist auch noch nicht

verbraucht.
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Zwar enthilt § 37 der Arbeitsordnung vom 24. Januar 1973 ein
allgemeines Alkoholverbot, bei dem der Betriebsrat mitbestimmt
hat. Die Anordnung des Arbeitgebers im Schreiben vom 16. Dezembher
1987 bezieht sich auch auf dieses absolute Alkoholverbot, obwohl
es nicht ausdriicklich genannt wird. Mit der angestrebten Regelung
will der Arbeitgeber ein Verfahren zur Feststellung des Alkohol-
genusses durchsetzen und auf diese Weise die Einhaltung des be-
trieblichen absoluten Alkoholverbots kontrollieren und durch-
setzen. Damit stellt sich ein neues Regelungsbediirfnis, dem die
Betriebsvereinbarung vom 24. Januar 1973 - anders als im Betrieb
W - noch nicht Rechnung getragen hat. Auch filir solche
Verfahrensregelungen hinsichtlich der Uberwachung der Einhaltung
eines absoluten Alkoholverbots hat der Betriebsrats ein eigen-
stdndiges Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG, so-
weit - wie vorliegend - damit von der Belegschaft ein Verhalten
erwartet wird, das von dem vereinbarten Alkoholverbot nicht ge-
deckt ist und mehr als nur eine Vollziehung dieses Verbots be-
deutet. In einem solchen Falle fiihrt der Arbeitgeber nicht allein
die Betriebsvereinbarung liber das Alkoholverbot nach § 77 Abs. 1
BetrVG durch, sondern verlangt von seinen Mitarbeitern ein weite-
res Ordnungsverhalten. Dieses besteht im vorliegenden Falle
darin, daB der Arbeitnehmer, der in den Verdacht geri#t, Alkohol
genossen zu haben, vor die Wahl gestellt wird, entweder sich
einem Blutalkoholtest zu unterziehen oder auf seine eigenen

Kosten nach Hause befdrdert zu werden.

Hat der Betriebsrat also fiir diese vom Arbeitgeber ange-
strebte Regelung flir das Verhalten der Arbeitnehmer bei einem
Verdacht von AlkoholgenuB mitzubestimmen, war der Beschluf des
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trag abgewiesen worden ist und festzustellen, daf der Betriebsrat

hinsichtlich der vom Arbeitgeber mit der Mitteilung vom 16. De-

zember 1987 angestrebten Regelung ein Mitbestimmungsrecht hat.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Gnade Dr. Minzer
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