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‘Aktenzeichen: 1 ABR 11/87
Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 26. Mai 1988

I.
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- 1 ABR 11/87 -
Arbeitsgericht BeschluB vom 8. April 1086
Essen - 6 BV 85/85 -
Landesarbeitsgericht BeschluB vom 7. Oktober 1986
Diisseldorf : - 11 TaBV 64/%6 -
die Amtliche Sammlung: Nein
die Fachpresse: Ja
das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Einigungsstellenbeschlu® iiber Sozialplan

esetz: PBetrVG § 76 Abs. 5 Satz 4, §§ 19, 112 Abs. 5; KSchG 8% 4, 5,

6, 7; BGB §§ 138, 826; SozplKonkG &8 2, U

Leitsdtze:

1. Bei der Frist von zwei Wochen zur Geltendmachung der
Uberschreitung des Ermessens nach § 76 Abs 5 Satz U4 RetrVG
handelt es sich um eine materiell- rechtllche Ausschluf-
frist.

Sie wird nicht gewahrt, wenn innerhalb von zwei Wochen beim
Arbeitsgericht die Feststellung der Unwirksamkeit eines So-
zialplans ohne jede Begriindung beantragt wird. Eine nach
Ablauf der Frist nachgeschobene Begriindung fiir den Fest-
stellungsantrag heilt den Mangel nicht.

2. Wird geltend gemacht, es sei unzulissig, in einem So-
zlalplan unabhdngig von den individuellen unterschiedlichen
Nachteilen flr alle Arbeitnehmer pauschale Abfindungen zu
beschlieRBen, so handelt es sich nach Inkrafttreten von § 112
Abs 5 BetrVG um die Geltendmachung eines Ermessensfehlers.
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1 ABR 11/87

Verkiindet am
26. Mai 1988

Zeuner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
Beratung vom 26. Mai 1988 durch den Prisidenten Professor
Dr. Kissel, die Richter Matthes und Dr. Weller sowie den
ehrenamtlichen Richter Dr. Minzer und die shrenamtliche

Richterin Lappe beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Konkursverwalters
gegen den BeschluR des Landesarbeitsgerichts
Diisseldorf vom 7. Oktober 1986 -~ 11 TaBV
64/86 - wird zurilickgewiesen.

Von Rechts wepgen!

Tun i ot s oy aon ey o W s

A. Der Betriebsrat der ehemaligen Firma Hans-Peter L s
Tief- und Rohrleitungsbau und der Konkursverwalter {iber das Ver-
m&gen des Kaufmannes Hans-Peter L streiten Uber die Wirksam-
keit eines nach Konkurserdffnung von der Einigungsstelle am

28. November 1985 beschlossenen Sozialplanes.

Der Gemeinschuldner beschidftigte in seinem zum Bauhaupt-
gewerbe gehdrenden Betrieb 86 Arbeitnehmer. Am 31. Oktober 1985
wurde das Konkursverfahren erdffnet und der Antragsteller zum
Konkursverwalter bestellt. Dieser stellte den Retrieb sofort ein.
Die vom Betriebsrat bevollmdchtigte Industriegewerkschaft Bau-
Steine-Erden verlangte vom Konkursverwalter einen Sozialplan mit
einem Volumen in H®he der 2,5~fachen Bruttolohnsumme, das sind
687.500,-~ DM. Da eine Einigung scheiterte, wurde vom Retriebs-
rat die Einigungsstelle angerufen. Diese beschlo® am 28. Novem-

ber 1985 nach Anhdrung des Xonkursverwalters bereits im ersten
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Abstimmungsgang, bei dem der unparteiische Vorsitzende gemiB % 76
Abs. 3 Satz 2 BetrVG sich der Stimme enthielt, mit der Mehrheit

von 3 ¢ 1 Stimmen:

"T, Zum Ausgleich bzw. zur Milderung der durch die
Betriebsstillegung entstandenen wirtschaftlichen
Nachteile soll fir einen Sozialplan zugunsten der
betroffenen Arbeitnehmer ein Gesamthetrag von
DM 500.000,-- (i.W.: finfhunderttausend) vorgesehen
werden.,

IT. Die Verteilung dieses Betrages so0ll nach einem
Punktesystem unter Berlicksichtigung der nachfolgend
aufgefiinrten Grundsidtze und Bestimmungen erfolgen:

1Al

o o v w

AL, YONY :SIOMUTH

Eine schriftliche Ausfertigung des Spruchs der Einigungse-
stelle wurde dem Konkursverwalter am 2. Dezember 1085 zugelei-

tet.

Mit Schriftsatz vom 16. Dezember 1985, der noch am gleichen
Tage beim Arbeitsgericht eingegangen ist, hat der Konkursverwal-
ter die Feststellung der Unwirksamkeit des Sozialplans ohne An-
gabe von Grinden beantragti Mit weiterem Schriftsatz vom
30. Dezember 1985, der am 2. Januar 1986 beim Arbeitsgericht
eingegangen ist, hat der Konkursverwalter "das mit Schriftsatz

vom 16. Dezember 1985 eingelegte Rechtsmittel" begriindet.

Er hat geltend gemacht, bei ihrem Beschlu® sei die Hini-
gungsstelle aufgrund des damaligen vorliufigen Zahlenwerkes des
Konkursverwalters davon ausgegangen, daB etwa 240.000,-- DM fiir
die Konkursgldubiger zur Verfiigung stiinden. Mittlerweile habe
sich ergeben, daB vermutlich ein massearmes Konkursverfahren
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vorliege.

Die Einigungsstelle habe ermessensfehlerhaft gehandelt. Es
geniige nicht, das Sozialplanvolumen knapp unter der m&glichen
Obergrenze zu halten, es seien vielmehr auch die Interessen der
Ubrigen GlAubiger und des Gemeinschuldners gebithrend zu beriick-
sichtigen. Das habe die Einigungsstelle bewuBt unterlassen, indem
sie in Kenntnis des bedeutend geringeren Retrages der verteilba-
ren Konkursmasse die auszugleichenden wirtschaftlichen Nachteile

der Arbeitnehmer schematisch auf 500.000,~- DM festgesetzt habe.

Der Sozialplan seil auBerdem sittenwidrig, weil er die
ibrigen Glaubiger benachteilige und verstoBe gegen §&% 111, 112
BetrVG und Art. 14 GG, da er dem Gemeinschuldner den Erwerb

neuen Vermdgens iUber Gebiithr erschwere.
Der Konkursverwalter hat beantragt

festzustellen, daB der Sozialplan vom
28. November 1985 unwirksam sei.

Der Betriebsrat hat beantragt, den Antrag zurlickzuweisen.

Er hat eingewandt, mit den Leistungen des Sozialplans seien

die unterschiedlichen Nachteile der Arbeitnehmer ausreichend und

angemessen berlicksichtigt worden.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag des Konkursverwalters

entsprochen. Auf die Beschwerde des Retriebsrats ist der Beschlu®

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android ’ JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

des Arbeitsgerichts mit der Begriindung, Ermessensfehler und
sonstige Rechtsfehler ligen nicht vor, abgeindert worden. Mit der
vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsheschwerde begehrt
der Konkursverwalter die Wiederherstellung der erstinstanzlichen

Entscheidung.
B. Die zulidssige Rechtsbeschwerde ist unhegriindet.

I. Soweit die Rechtsbeschwerde geltend macht, die Ermessens-
nachpriifung durch das Landesarbeitsgericht sei fehlerhaft, kann
sie schon deswegen keinen Erfolg haben, weil die Rechtsheschwerde
verkennt, daB den Gerichten fiir Arbeitssachen jede Ermessenskon-
trolle eines Einigungsstellenspruches verwshrt ist, wenn der An-
fechtungsberechtigte die Frist des § 76 Abs. 5 Satz U RetrVeG

nicht gewahrt hat.

1. Der am 28. November 1985 gefillte Spruch der Einigungs-
stelle ist dem Konkursverwalter nach den Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts am Montag, dem 2. Dezember 1@35, schriftlich
zugeleitet worden. Am letzten Tag der Zwei-Wochen-Frist des § 76
Abs. 5 Satz U4 BetrVG, am Montag, dem 16. Dezember 1985, ist der
im Namen und in Vollmacht des Konkursverwalters unterschriebene
Schriftsatz, der nur den angekiindigten Feststellungsantrag ent-
hielt, beim Arbeitsgericht eingegangen. Erst weit nach Fristab-
lauf, am 2. Januar 1986, ist beim Arbeitsg cht der Schriftsatz
vom 30. Dezember 1985 eingegangen, mit dem der Feststellungsan-
trag - u.a. mit Ermessensfehlern der Einigungsstelle - begriin-

det worden ist.
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2. Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde hat die Einrei-
chung der Antragsschrift zur Einleitung des Reschlufverfahrens
mit dem Ziel festzustellen, da® der Sozialplan vom 28. MNovember
1985 unwirksam ist, die Frist des §& 76 Abs. 5 Sfatz U4 RetrVG

nicht gewahrt.

= Der Antragsteller kann sich auch in einen Beschluﬁver?ahren
nicht darauf beschrinken, lediglich die Feststellung der Nich-
tigkeit eines betriebsverfassungsrechtlichen Rechtsgeschifts zu
begehren, ohne vorzutragen, aus welchen - von ihm darzuleesenden -
Grinden er das Rechtsgeschift filir nichtig hilt (RAGE 17, 165 = AP
Nr. 14 zu § 18 BetrVG). Eine solche Begriindung ist erforderlich,
damit das Gericht Uberhaupt einen Anhaltspunkt flir das weitere

von Amts wegen durchzufiihrende Verfahren hat (BAG, aal).

b) Bei dem im BeschluBverfahren geltenden Begriindungszwang er-
gibt sich somit fiir den Antragsteller eines Verfahrens nach & 76
Abs. 5 Satz U4 BetrVG die Verpflichtung, jedenfalls solche Griinde
vorzutragen, die geeignet sind, Zweifel an def Einhaltung der
Grenzen des Ermessens durch die Einigungsstelle zu begriinden

(vgl. zur Wahlanfechtung BAG, aa0, zu II 2 der Grilnde).

Vorliegend hat der Antragsteller aber in seiner Antrags-
schrift weder vorgetragen, daf ein Spruc¢ch e iner
Einigungsstelle {iberpriift werden soll, noch hat
er irgendeine Begriindung fiir die angebliche Unwirksamkeit des
Sozilalplans angegeben. Bei Fingang der Antragsschrift

war daher nicht feststellbar, unter welchen Aspekten eine Uber-
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priifung erfolgen sollte.

War aber weder erkennbar, daf mit der Antragsschrift gerade
die Uberschreitung der Grenzen des Ermessens einer Einigungs-
stelle geltend gemacht werden sollte, noch aufgrund welchen
Sachverhalts der Sozialplan als bedenklich erscheinen konnte, hat
der Antrag auch nicht den Ablauf der Frist des § 76 Abs. 5
Satz 4 BetrVG hemmen kdnnen (vgl. ebenso fiir die Wahlanfechtung

BAG, aa0, zu IT 4 der Griinde, mit zust. Anm. Neumann-Duesberg).

c) Dieser Mangel wird durch das Nachschieben von Griinden nach
Fristablauf nicht geheilt. Insoweit besteht eine Parallele zur
Wahlanfechtung. Hier wie dort ist dem Arbeitgeber eine Zwei-Wo-
chen~-Frist eingerdumt worden, innerhalb derer er dariiber ent-
scheiden muB, ob und gegehenenfalls aus welchen Griinden er an-
fechten will. Wirde flr die fristwahrende Geltendmachung keine
Begriindung verlangt, so wiirde auf diesem Weg dem Arbeitgeber die
Entscheidungsfrist contra legem verlidngert. Der Gesetzeszweck,

schnell Rechtsklarheit zu schaffen, wilrde vereitelt.

Dazu steht die stdndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts nicht in Widerspruch, nach der bei Darlegung eines die
Anfechtbarkeit begrindenden Sachverhalts das CGericht wegen seiner
Pflicht zur Erforschung des Sachverhalts von Amts wegen (& 83
Abs. 1 ArbGG) auch weitere, erst im spiteren Verlauf des Be-
schluBverfahrens sichtbar werdende Anfechtungsgriinde noch be-
riicksichtigen mu® (BAG, aa0, zu III der Griinde; BAGE 22, 38, 41 =

AP Nr. 17 zu § 18 BetrVG, zu 1 der Griinde: BAGE 53, 285 = AP
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Nr. 13 zu § 19 BetrVG 1972), denn durch die Beriicksichtigung
dieser erst spdter bekanntgewordenen Griinde wird der mit der
Frist des § 76 Abs. 5 Satz 4 BetrVG verfolgte Zweck, Klarheit zu
schaffen, ob der Einigungsstellenspruch wegen Ermessensilber-

schreitung angefochten wird, nicht vereitelt.

d) Zu Recht weist die Rechtsbeschwerde allerdings darauf hin,
eine verspidtete Geltendmachung von Ermessensfehlern fithre nicht
zur Unzuldssigkeit des Antrags auf Feststellung der Unwirksamkeit

des Spruchs.

aa) HNeben der fristgebundenen gerichtlichen Ermessenskontrolle
unterliegt ndmlich ein Einigungsstellenspruch auch der gericht-
lichen Rechtskontrolle, die nicht fristgebunden ist (Senatsbe-

schliisse vom 23. April 1985, RAGE 48, 294, 297 = AP Nr. 26 zu

§ 112 BetrVG 1972, zu B IT 1 der Griinde, und vom 14. Mai 19085

- 1 ABR 52/81 - AP Nr. 16 zu % 76 BetrVG 1072). Insoweit besteht
eine weitere Parallele zur Feststellung der Unwirksamkeit von
Retriebsratswahlen. Auch dort besteshen flir den Afbeitgeber im
Wege des Beschlu’verfahrens zwei mit unterschiedlicher "Kon-
trolldichte™ ausgestattete Moglichkeiten der gerichtlichen 'Tber-
prifung. Die Nichtigkeit der Wahl kann ohne zeitliche Regrenzung
bei besonders groben und offensichtlichen Verst&fen gegen die
Grundregeln von Wahlen geltend gemacht werden (BAGE 29, 392,

395 = AP Nr. 6 zu § 19 BetrVG 1972, zu II 1 der Griinde; BAGE Ul
57 = AP Nr. 10 zu § 19 BetrVG 1972), wihrend einfache Verst&Be
gegen Wahlvorschriften nur innerhalb der in & 10 BAbs. 2 Satz 2

BetrVG geregelten Anfechtungsfrist von zwei Wochen seit dem Tage
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der Bekanntgabe des Wahlergebnisses geltend gemacht werden
kdnnen. Ein vergleichbares System liegt auch der gesetzlichen
Regelung der Nachpriifbarkeit von Einigungsstellenspriichen bei
Sozialpldnen zugrunde. Will der Arbeltgeber Ermessensliberschrei-
tungen riigen, muB er sie nach § 76 Abs. 5 Satz 4 BetrVG inner-
halb von zwei Wochen nach Zuleitung geltend machen. Ohne Finhal-
tung der Frist kann er nur das Fehlen der g e set z -

1 1ichen Grundlagen fiir die von der Einigungs-

stelle beanspruchte Regelungskompetenz riigen (vgl. Senatsbe-

&

schliisse BAGE 48, 294, 297 = AP Nr. 26 zu & 112 RetrVG 1072, zu
B II 1 der Grinde, und vom 14. Mai 1985 - 1 ABR 52/81 - AP

Nr. 16 zu & 76 BetrVG 1972). Die dem Arbeitgeber in & 76 Abs. 5

Satz 4 BetrVG eingeriumte Befugnis zur "Geltendmachung" von Er-

s unyu

messensiiberschreitungen stellt sich als eine der "Anfechtung" im
Sinne des § 19 BetrVG vergleichbare Befugnis dar. Die Literatur
benutzt daher folgerichtig auch hier den Begriff der "Anfechtung"
(vgl. Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 76 Rz 908;:

Galperin/Ldwisch, BetrVG, 6. Aufl., & 76 Rz uU),

bb) Die Versiumung der Anfechtungsfrist fiihrt zum Erl8schen des
Anfechtungsrechts, denn die Anfechtungsfrist ist nach v3llig
einhelliger Ansicht in Literatur und Rechtsprechung eine - mit
den §§ 4, 7 KSchG vergleichbare - materiell -
rechtliche AusschluBfrist (BAGE 16, 1, 8 = AP Nr. 3
zu § U4 BetrVG, zu B 3 b der Griinde; BAG ReschluR vom 14. Januar
1972 - 1 ABR 6/71 - AP Nr. 2 zu § 20 BetrVG Jugendvertreter:
Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 19 Rz 38; Fitting/

Auffarth/Xaiser/Heither, BetrvVG, 15. BAufl., § 19 Rz 2U4;
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- 10w

Galperin/L8wisch, BetrVG, 6. Aufl., § 19 Rz 223 Hess/
Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 19 Rz 34: Thiele,
GK-BetrVG, § 19 Rz 11; Miiller, Festschrift fiir Schnorr von
Carolsfeld, S. 367, 375). Eine Verlingerung der Frist oder eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sind ausgeschlossen, da
eine den §§ 5 und 6 KSchG entsprechende Vorschrift {iber die Zu-
lassung verspdteter Klagen und eine verlingerte Anrufungsfrist

fehlt.

Der Hinweis der Rechtsbeschwerde auf prozessuale Vorschrif-
ten, nach denen zwischen einer Frist zur Rechtsmitteleinlegung
und einer weiteren Frist zur Rechtsmittelbegriindung differenziert
wird, verkennt Funktion und Inhalt einer materiell-rechtlichen
Ausschluffifrist. Wird n&mlich die Ausschluffrist zur Ausiibung des
Anfechtungsrechts versiumt, kann das urspriinglich anfechtbare
betriebsverfassungsrechtliche Rechtsgeschift trotz der an sich
gegebenen Anfechtungsgriinde nicht mehr beanstandet, sondern muf®
insoweit als wirksam angesehen werden (zur Wahlanfechtung RAGE
16, 1, 8 = AP Nr. 3 zu § 4 BetrVG, zu B TII 3 b der Griinde; RAG
Urteil vom 26. Oktober 1979 - 7 AZR 752/77 - AP Nr. 5 zu § O

XKSchG 1969, zu A I 1 a der Griinde).

2. Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde ist der von der
Einigungsstelle beschlossene Sozialplan auch nicht wegen fehlen-

der Regelungskompetenz oder infolge von Gesetzesverstdlen nich-

tig.

a) Die Riigen des Konkursverwalters, die pauschale Festsetzung
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von Abfindungen und die HBhe des Gesamtvolumens des Sozialplans
verstieRen gegen die in § 112 Abs. 5 BetrVG geregelten Grund-
sitze, betreffen Ermessensfragen. Sie stellen zur Uberpriifung, ob
die Einigungsstelle den ihr vom Gesetzgeber in § 112 Abs. 5
BetrVG gesetzten Rahmen flir die Ausiibung eines billigen Ermessens

gewahrt hat.

aa) Vor Inkrafttreten des § 112 Abs. 5 BetrVG in der Fassung
des Art. 2 Nr. 1 des Beschiftigungsforderungsgesetzes vom

26. April 1985 (BGBl. I, 710) hat der Senat zwar in seinem Re-
schlu® vom 14. Mai 1985 (- 1 ABR 52/81 - AP Nr. 16 zu § 76
BetrVG 1972) angenommen, daR die Zulissigkeit von pauschalen Ab-
findungen fiir die gesamte Belegschaft, unabhingig davon, ob die
Arbeitnehmer einen neuen Arbeitsplatz gefunden haben, eine in

§ 112 Abs. 1 BetrVG geregelte Frage der Regelungskompetenz der

Einigdngsstelle sei und damit eine gerichtliche Rechtskontrolle

betreffe. Diese puffassung kann nach Inkrafttreten der Neufassung

nicht mehr aufrechterhalten werden. Da® wirtschaftliche Nachteile

fiir alle entlassenen Arbeitnehmer entstanden sind; ist hier un-
streitig. Fraglich ist nur, ob die Einigungsstelle zwischen
denen, die arbeitslos geblieben sind und denen, die fast nahtlos
eine Neueinstellung gefunden haben, stirker hitte differenzieren
milssen. Wie der Ausgleich oder die Milderung wirtschaftlicher
Nz2ht=2ile zu erfolgen hat, ist in den neu eingefiithrten gesetz-
lichen Grundsdtzen des § 112 Abs. 5 Nr. 1 und 2

BetrVG geregelt. Diese Grundsitze haben die Funktion von

Richtlidinien fiir die Ausiibung des Ermessens, indem sie

die Grenzen des Ermessens abstecken (Fitting/Auffarth/
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Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Aufl., §% 112, 112 a Rz 33: #hnlich
Weller, AR-Blatteil, Sozialplan I, K II a). Ein VerstoB gegen
diese Richtlinien stellt somit einen Ermessensfehler dar, der
innerhalb der Frist des § 76 Abs. 5 Satz 4 BetrVG geltend ge-

macht werden muB.

bb) Der Einwand des zu hohen Gesamtvolumens betrifft ebenfalls
die Verletzung eines Ermessensgrundsatzes. Nach £ 112 Abs. 5

Nr. 3 BetrVG hat die Einigungsstelle bei der Bemessung des Ge-
samtbetrages der Sozialplanleistungen insbhesondere auf den Fort-
bestand des Unternehmens zu achten. Die Rechtsbeschwerde ist der
Auffassung, dieser Grundsatz gelte auch filir die Beriicksichtigung
der Belange des Gemesinschuldners und der {ibrigen Konkursgldubi-
ger, Wie der Senat jedoch schon vor Inkrafttreten des & 112

Abs. 5 BetrVG n.F. entschieden hat, betrifft der Einwand, das
Sozialplanvolumen sel angesichts der verteilungsfihigen Konkurs-
masse zu hoch, die Einhaltung der Ermessensgrenzen (BeschluB vom

4. Mai 1985 - 1 ABR 52/81 - AP Nr. 16 zu § 76 BetrVG 1072),

b) Die Rilge der Rechtsbeschwerde, die Einigungsstelle habe
durch die Festsetzung des Sozialplanvolumens von 500.000,-- DM
bei einer nach damaligem Stand zu erwartenden verteilungsfihigen
Konkursmasse von 240.000,-- DM eine sittenwidrige Schiddigung der
ibrigen Konkursglidubiger versucht, ist auf eins Rechtskontrolle
des Sozialplans unter dem Gesichtspunkt der £& 138, 826 BGR ge-

richtet. Diese Rilge ist jedoch nicht begriindet.
Der Gesetzgeber hat durch das Gesetz iiber den Sozialplan im
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Konkurs- und Vergleichsverfahren vom 20. Februar 1985 (BGR1l. I,
369) besondere konkursrechtliche Regeln gegen eine nicht ge-
rechtfertigte Bevorzugung der Arbeitnehmer gegeniiber anderen
Gldubigern aufgestellt. Er hat in § 2 dieses Gesetzes als
Hochstvolumen eines Sozialplans nach Xonkurserdffnung den Ge-
samtbetrag von 2 1/2 Monatsverdiensten der von einer Entlassung
hetroffenen Arbeitnehmer vorgesehen. Der von der Einigungsstelle
beschlossene Sozialplan bleibt erheblich unter diesem nach § 2
zuldssigen HOchstbetrag. Weiter hat der Gesetzgeber im TInteresse
eines gerechten Ausgleichs unter den GlAubigern in § 4 dieses
Gesetzes die Berichtigung der Sozialplanansopriiche mit dem Rang
nach § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO nur insoweit gestattet, wie ein
Drittel der zur Verfiligung stehenden Konkursmasse verwendet wird.
Nur wenn nach der Beriicksichtigung aller XKonkursforderungen der
Rangstelle § 61 Abs. 1 Nr. 1 KO noch etwas zu verteilen bleiben
sollte, kdnnte eine Konkurrenz hinsichtlich der nicht nach § 61
Abs. 1 Nr. 1 KO berichtigten Sozialplananspriiche mit den Ubri-
gen Gliubigern der Rangstelle § 61 Abs. 1 Nr. 5 KO eintreten

(vgl. § 4 Satz 2 Halbsatz 2 des Gesetzes).

Weder unter den hier gegebenen Umstidnden eines massearmen
Konkurses noch bei einer gréferen Konkursmasse kann angenommen
werden, daB der von der Einigungsstellé beschlossene Sozialplan
sittenwidrig ist. Dazu bediirfte es eines Widerspruchs zu den
Grundprinzipien unserer Rechts- und Sittenordnung. Der Gesetzge-
ber hat aber eine eindeutige Wertentscheidung Uber die zulissige
absolute HBhe von Sozialplanvolumina getroffen, die hier respek-

tiert wurde. Die relative Verteilungsgerechtigkeit ist hinrei-
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chend durch den Gesetzgeber in § U des Gesetzes vom 20. Februar
1985 gesichert. Die dort nach Betrigen gestaffelte Rangordnung
stellt automatisch sicher, "daB® der Sozialplan nicht einen un-
vertretbar grofen Teil der Konkursmasse aufzehrt" (RT-Drucks.
10/2129, S. 8). Eine sittenwidrige Benachteiligung anderer Kon-

kursgldubiger kommt deshalb vorliegend nicht in Betracht.

c) Soweit die Rechtsbeschwerde die mangelnde Beriicksichtigung
der Interessen des nach Abschlu® des Konkursverfahrens persnlich
haftenden Gemeinschuldners riligt, handelt es sich wiederum um eine
dem Rechtsbeschwerdegericht verwehrte Nachpriifung des Ermessens

der Einigungsstelle.

Die Rechtsbeschwerde begriindet die Pflicht der Einigungs-
stelle zur Berlicksichtigung der Interessen des Gemeinschuldners
mit Art. 14 GG. Insoweit besteht eine Parallele zu der Ermes-
sensrichtlinie des § 112 Abs. 5 Nr. 3 BetrVG. Wie dort das
Interesse des Unternehmens an seinem Fortbestand beriicksichtigt
werden mub, soll hier nach Auffassung des Konkﬁrsverwalters das
Interesse des Gemeinschuldners beachtet werden, nicht durch eine
UbermdRige Belastung an einem wirtschaftlichen Neubeginn gehin-
dert zu werden. Auch dies ist eine Ermessensfrage, die innerhalb

der Frist des § 76 Abs. 5 Satz Y4 BetrVG zur [Uberpriifung gestellt

werden muB.

Es kann daher dahingestellt bleiben, ob der Konkursverwalter
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{iberhaupt berechtigt ist, dieses Interesse des Gemeinschuldners

geltend zu machen.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Dr. Minzer Lappe
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