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Aktenzeichen: 1 ARR 11/81
Bundesarbeitsgericht 1. Senat  BeschluB vom 26, Cktober 1982

~ 1 ABR 11/81 -

I. Arbeitsgericht Hamburg BeschluB vom 4, Mirz 1980
- 14 Bv 4/79 -
II. Landesarbeitsgericht Beschlufl vom 9, Januar 1981
Hawburg - 3 Ta Bv 4/80 -
Flir die Amtliche Sammlung: Ja

Fir die Pachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Betriebsénderung - Grundlegende Anderung d. Betriebsanlagen

Gesetz: BetrVG 1972 § 111, §8 50, 112; 2P0 § 256

Teitsétze: 1. Unter Betriebsanlagen im Sinne von § 111

Satz 2 Nr. 4 BetrVG sind nicht nur Anlas-
gen in der Produktion zu verstehen, son-
dern allgemein solche, die dem arbeits-
technischen Produkitions- und Leistungs-
prozell dienen. Das konnen auch Einrich-
tungen des Rechnungswesens sein.

2. Nicht nur die Anderung sdimtlicher Betriebs-
anlagen, sondern auch die Anderung einzel-
ner Betriebsanlagen kann unter § 111
Satz 2 Nr. 4 BetrVG fallen, wenn es sich
um solche handelt, die in der Gesamt-
schau von erheblicher Bedeutung fiir den
gesamten Betriebsablauf sind.

3. Bleibt beli dieser Beurteilung zweifelhaft,
ob die genannte Voraussetzung zutrifft,
80 hat die Zahl der Arbeitnehmer indi-
zielle Bedeutung, die von der Xnderung
der einzelnen Betriebsanlagen betroffen
werden. Dabei kann an die Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zur Betriebs-
einschridnkung im Sinne von § 111 Satz 2
Nr. 1 BetrVG angekniipft werden, wonach
bei Betrieben mit mehr als 1.000 Arbeit-
nehmern mindestens 5 % der Gesamtbeleg-
schaft betroffen sein miisgen.

4. Bei der Frage, ob die Anderung der Be-
triebsanlagen "grundlegend" ist, kommt
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es entscheidend auf den Grad der tech-
nischen Knderung an. ILiegt danach eine
grundlegende fnderung der Betriebsanla-
gen vor, s0 indiziert dies ohne weite-
reg die Méglichkeit des Entstehens we-
sentlicher Nachteile fiir die Belegschaft
oder erhebliche Teile der Belegschaft.

I8Bt sich aufgrund der Beurteilung der
technischen Anderung die Frage einer
"grundlegenden” Anderung nicht zwei-
felsfrei beantworten, so ist nach dem
S8inn des § 111 BetrVG auf den Grad der
nachteiligen Auswirkungen der Anderung
auf die betroffenen Arbeitnehmer abzu-
stellen und zu priifen, ob sich wesent-
liche Nachteile fiir sie ergeben kinnen.
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Verkiindet am
26. Oktober 1982

Stécker,
Amteinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

pp.

Matthias Prinz
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Im Namen des Volkes!

L

www.prinz.law

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anh&rung vom 26. Okteber 1982 durch den Prisi-

denten Professor Dr, Kissel, die Richter Dr. Seidensticker
und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Janzen und Dr.

Giese beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts

Hamburg vem 9. Januar 1981 - 3 Ta Bv 4/80 -

insoweit aufgehoben, wie die Beschwerde der

Antragsgegnerin zurilickgewiesen worden ist.
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Im Unfange der Aufhebung wird die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landesarbeitsgericht zurick-

verwiesen,

Von Rechts v egen!

Grinde:

A, Die Antragsgegnerin ist die deutsche Tochtergesellschaft
eines multinationalen Erdilkonzerns, dessen Muttergesell-
schaft ihren Sitz in den Vereinigten Stasaten von Amerika

hat. Sie unterhélt in Hamburg einen Betrieb mit 1,100 bis
1.200 Besch#dftigten, von denen etwa 200 im Rechnungswesen
tdtig sind, Die Antragsgegnerin plant die Einflihrung eines
neuen Finanzberichtssystems - "Financial Reporting System”
(im folgenden kurz: FRS) - in ihrem Rechnungswesen. Nach

dem neuen FRS sollen alle Daten flir die Bundesrepublik Desutsch-
land in Hamburg mit Hilfe von Datensichtgerdten in einem
Kleincomputer gespeichert und t&glich iber Satellit einem

in Houston stehenden Zentralcomputer iibermittelt werden.

Dort sollen sie nach einem fir den gesamten Konzern einheit-
lichen Buchungssystem (Weltkontenrahmen) und nach einheit-
lichen Richtlinien weltweit zusammengefaBt und rlicklbermit-
telt werden. Zwvischen der Antragsgegnerin und dem antrag-
stellenden Betriebsrat ihres Hamburger Betriebes bestehen
Meinungsverschiedenheiten darliber, ob die Einfiihrung des

FRS eine Betriebsidnderung im Sinne von § 111 BetrVG darstellt
und die Antragsgegnerin deshalb die daraus folgenden Betei-
ligungsrechte des Betriebsrats zu beachten hat.

Die Antragsgegnerin bedient sich in ihrem Rechnungs-
vesen schon seit etwa 15 Jahren der elektronischen Daten=-
verarbeitung, Bisher verarbeitete sie ihre Finanzdaten in-
nerhalb eines einheitlich vorgegebenen Kontenrahmens der
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Muttergesellschaft in ihrer eigenen Rechneranlage selbst.
Die vom Computer ausgedruckten oder auch manuell aufberei-
teten Berichte (z. B. Bilanzen, Gewinn- und Verlustrechnun-
gen, Konten- und Erlésiibersichten) wurden durch die Post
oder dureh Fernschreiber in standardisierter Aufmachung an
die Muttergesellschaft in den USA lbermittelt, wo die Da-
ten abgelocht und in einen Computer eingegeben wurden, der
daraus zusammengefaBte Berichte fiir die Muttergesellschaft
erstellte. In der Buchhaltung der Antragsgegnerin wurden
bisher zu jeder Fremdrechnung und zu anderen Belegen spe=-
zielle Formulare, die die Kenndaten fiir den Rechner enthiel-
ten, von Hand eusgefiillt, und zwar in einer Form, die die
Maschine mittels eines optischen Beleglesers lesen konnte.
Die vom Computer festgestellten Buchungsfehler druckte die-~
ser in einer Fehlerliste aus, die sodann von den entspre~
chenden Buchhaltern bearbeitet werden muBte.

Mit der Einfihrung des FRS will sich die Antragsgeg-
nerin im Einklang mit dem Gesamtkonzern die neuen techni-
schen Entwicklungen auf dem Gebiet der Datenspeicherung und
Datenverarbeitung sowie der Datenferniibertragung zunutze
machen, Da infolge der Entwicklung der Mikroprozessoren wve=-
sentlich mehr und esusfithrlichere Programme durch erheblich
kleinere Computer bearbeitet werden kdnnen, geniigt flir den
gesamten Konzern, dem die Antragsgegnerin angehért, der Ein-
satz eines groBen Zentralcomputers, wdhrend fir die natio-
nalen Konzerngesellaschaften jeweils ein mit dem Zentralcom-
puter ilber Fernleitung verbundener Kleincomputer ausreicht.
Das bedingt den Einsatz eines neuen Kleincomputers im Ham-
burger Betrieb der Antragsgegnerin, Mit diesem Kleincompu=-
ter sollen 32 in der Fipanzbuchhaltung zu installierende
Datensichtgeréte verbunden werden. Sie bestehen aus einem
Bildschirm und einer Schreibmaschinentastatur, die neben
der liblichen Buchstaben- und Zahlenanordnung einer gewShn-
lichen Schreibmaschine eine Reihe weiterer Buchungs-~ und
Programmtasten aufweist, wie sie in &hnlicher Weise auch
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bei den modernen Schreibmaschinen mit Speichereinheiten vor-
handen sind. Betdtigt der Buchhalter die entsprechende Pro-
grammtaste, etwa um eine Fremdrechnung einzugeben, so leuch-
tet auf dem Bildschirm auf, welche Daten in welcher Reihen-
folge einzutippen sind. Der Buchhalter wird also in Zukunft
die Buchungsdaten nicht mehr .auf ein Formular schreiben,
sondern sie mit Hilfe eines solchen Datensichtgerdts unmit-
telbar in den Rechner eingeben. Der Computer fihrt auch ei-
ne logische Fehlerkontrolle durch; er gibt durch eine Zei-
le an, wenn eingetippte Daten aufgrund der gespeicherten
Programme bzw. Dateien als falsch erkannt verden. Hierdurch
entfEllt kiinftig die Bearbeitung der nach dem herkimmlichen

System vom Computer ausgedruckten Fehlerlisten,

An die Stelle der weitgehend deutschsprachigen Konten-
(Buchungs-) bezeichnungen treten beim FRS in der Mehrzahl
englischsprachige. Der Buchhalter muB daher eine bestimmte
Anzahl zusédtzlicher englischer Buchungsbegriffe lernen. Das
FRS bringt ferner eine Anderung und Ergénzung des Sachkon-
tenschliissels mit sich; die zu verbuchenden Buchstaben- und
Zahlencodes werden durch andere ersetzt, Das ist erforder-
lich, weil das bisherige System nur bei der Antragsgegne-
rin angewendet wurde, wdhrend das FRS fiir den gesamten Kon-
zern gelten soll. Die Einfihrung des FRS macht eine mehr-
tdgige Schulung der mit dem neuen System befafiten Mitarbei=-
ter der Antragsgegnerin notwendig,

Die in der Finanzbuchhaltung zu installierenden 32 Bild-
schirmgerédte werden von etwa 75 Mitarbeitern des Rechnungs-
vesens bedient werden. Weitere 25 Mitarbeiter werden im Rah-
men der Auswertung und der Berichte an die Muttergesellschaft
mit dem neuen System zu tun haben. Nach der Einfiihrung des
FRS sollen etwa 20 Planstellen im Rechnungswesen der Antrags-
gegnerin eingespart werden.

Der antragstellende Betriebsrat erstrebt mit dem vor-
liegenden BeschluBiverfahren die Feststellung, daB die Ein-
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fihrung und Anwendung des FRS eine Betriebsdnderung im Sin-
ne von § 111 BetrVG ist. Er hat vorgetragen:

Die Einfiihrung des FRS bedeute eine grundlegende An-

derung der Arbeitsmethoden, der OUrganisation und der Betriebs-

anlagen im Betriebe der Antragsgegnerin. Betroffen seien
auBer der Finanzbuchhaltung auch die Nebenbuchhaltungen und
andere Abteilungen suBSerhalb des Rechnungswesens, Sie seien
in Kiirze gezwungen, ihre Arbeitsmethoden, Organisationsfor-
men und Betriebsanlagen denen der Finanzbuchhaltung anzu=-

passen.

Die bisherige Arbeitsmethode sei gekennzeichnet durch
eine weitgehende Trennung der folgenden drei Grundfunktio-

nen des Rechnungswesens:

1, Betrdége wiirden auf Belege gebucht, vom optischen
Belegleser gelesen, in der EDV-Anlage verarbeitet,
ggf. auf Fehlerlisten ausgedruckt und korrigiert;

2, der Buchungsstoff werde per Computer zu Rohabschliis-
sen zusammengefihrt, korrigiert und schlieBlich in
Gewinn- und Verlustrechnungen und in Bilanzen ausge-
druckt;

3. aus diesem Material wiirden - zumeist manuell -~ die

Berichte fiir die Geschidftsfiihrung abgeleitet.

Das FRS werde diese drei Grundfunktionen integrieren.
Neu sei vor allem die Auswertung der Grundfunktion 1 (Da-
tenerfassung). Die moderne Mikroelektronik erlaube, daB un-
gleich mehr Daten als bisher in ein elektronisches Daten-
verarbeitungssystem eingegeben wiirden., Dies sei die Voraus-
setzung filr die Integration der genannten drei Grundfunk-
tionen, Durch die erweiterte Dateneingabe k&nnten die Ab-
schluBarbeiten bis auf wenige Ausnahmen voll automatisiert
werden. Bisher werde der Buchungsstoff bei der Antragsgeg-
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nerin im hiesigen Rechner zu Bilanzen und Gewinn- und Ver-
lustrechnungen zusammengefaBt. Nach dem FRS werde der Bu-
chungsstoff von der Antragsgegnerin t&glich dem Zentralrech-
ner in Houston/USA Ubermittelt, so daB die Zentralstelle

in den USA Uber alle wesentlichen Daten verfiige, dies sie
zur Erstellung der monatlichen und jihrlichen Abschliisse
driiben benttige. Auch die vielen konzerninternen Vorginge
wirden driiben gegeneinander aufgerechnet und ausgeglichen.
Dadurch entfalle Arbeit in den hiesigen Abteilungen "Kon-
zern- und Bilanzbuchhaltung® und "Datenverarbeitung". Al-
lenfalls wirden die Buchhalter die Buchungen per Bildschirm
und Datenfernibertragung korrigieren. Die Bilanzen und Ge-
vinn- und Verlustrechnungen, die die Antragsgegnerin beni-
tige, wiirden monatlich, vierteljdhrlich oder j8hrlich vom

Hauptrechner dem hiesigen Kleincomputer {berspiselt,

SchlieBlich flihre die erweiterte und verdnderte Daten-
eingabe praktisch zur Aufgabe der T&tigkeit des Zentralen
Statistik~ und Berichtswesens bei der Antragsgegnerin, Bis-
her erstelle diese Abteilung zusammen mit anderen Abteilun-
gen des Unternehmens Berichte liber Investitionen, Verk&u-
fe, Steuern, Lizenzen, liber die Rentabilitédtslage und die

finanzielle Situation,

Neben der Methode der Eingabe #ndere die Antragsgegne-
rin ihr Belegsystem und die Einteilung der Arbeit grundle-
gend. Kinftig sei der Urbeleg (z. B. eine Lieferantenrech-
nung) auch der Buchungsbeleg. Die Arbeit werde total funk-
tionalisiert. Jedem Mitarbeiter des Rechnungswesens wiirden
bestimmte numerierte Funktionen zugeteilt sein. Diese seien
an ein persénliches Kennwort gebunden, das nur dem betref-
fenden Mitarbeiter bekannt sei, Es miisse vor Beginn einer
Tétigkeit am Bildschirm in das System eingegeben werden,
damit der Computer die Funktionen freigeben k&nne, die der
Mitarbeiter durchfilhren diirfe, Die T#tigkeit des Buchhal-
ters werde sich kiinftig weniger auf das Abfassen von Berich-
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ten und Zahlenauswertungen als vielmehr auf die mechanische
Eingabe vermehrter Informationen konzentrieren. Erst in fer-
nerer Zukunft werde eine Auswertungst#dtigkeit hBherer Qua-
litdt auf die Mitarbeiter zukommen. Die Ausfiilhrung dieser
Tdtigkeit setze jedoch eine qualifizierte Ausbildung var~
aus, die derzeit nicht gegeben sei,

Die Antragsgegnerin werde auch die Anzahl der Abtei-
lungen des Rechnungswesens &ndern missen, Mit einer Verrin-
gerung der Abteilungen sei deshalb zu rechnen, weil bestimm-
te Konsalidierungs- und Berichtsarbeiten entfielen. Betrof-
fen seien die Abteilungen "Zentrale Statistik- und Berichts-
wesen” (etwa 20 Mitarbeiter) und "Konzern- und Bilanzbuch-
haltung" (etwa 11 Mitarbeiter). Da auch andere Abteilungen
Informationen aus dem Rechnungswesen empfingen und fir ih-
re Zwecke umgruppierten, kidnne auch hier eine Reduzierung
der Organisation nicht ausgeschlossen werden. Wieder ver-
mehrt werde die Anzahl der Abteilungen allerdings durch eine
Abteilung "Bedienung des Kleincomputers fir FRS™ mit etwa
vier Mitarbeitern, die organisatorisch in der Priifungs- und

Organisationsabteilung angesiedelt sein werde,

Die Einfiihrung und Anwendung des FRS flihre zu wesent-
lichen Nachteilen fUr erhebliche Teile der Belegschaft. In
Betracht k&men in diesem Zusammenhang Entlassungen, einem
Berufswechsel gleichkommende Versetzungen und Abgruppierun-
gen. Es wlirden auch weit mehr als nur 20 Planstellen ein-
gespart werden. Infolge der angestrebten Effektivitédt des
neuen Systems wirden allein in den Abteilungen "Zentrale
Statistik- und Berichtswesen", "Kanzern- und Bilanzbuchhal-
tung" und "Budget und Investitionen™ etwa 20 Planstellen
entfallen. Ferner sei mit mindestens 100 Versetzungen, die

einem Berufswechsel gleichkdmen, zu rechnen. Es sei ein grund-

legender Unterschied, ob ein Buchhalter in der Gestaltung
gseiner Arbeit weitgshend frei sei oder ~ wie kinftig - sich
aufgrund eines durchfunktionalisierten Systems als Daten-
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typist betdtigen miisse, Soweit qualifizierte AbschluBarbei-
ten entfielen, wilirden die damit befaBten Arbeitnehmer ver-
setzt werden, um andere Arbeiten zu leisten. Tarifliche Ab-
gruppierungen seien hierbei so gut vie sicher,

Von derartigen Nachteilen wiirden wahrscheinlich etwa
125 bis 150 Mitarbeiter betroffen, Als vesentlich verschlech-
terte Arbeitsbedingungen komme die physische und psychische
Belastung der Mitarbeiter infolge der Tédtigkeit an den Da-
tensichtgeréten in Betracht, Flir viele Mitarbeiter des Rech-
nungswvesens wverde sich liberdies die Arbeitszeit verd@ndern.
Allein aus Griinden der Zeitverschiebung Eurapa/USA werde
es kiinftig im Rechnungswesen nicht mehr méglich sein, Be-
ginn und Ende der Arbeitszeit im Rahmen der bisherigen Gleit-
zeitregelung frei zu wdhlen. Dariiber hinaus werde die Té-
tigkeit an Datensichtgeréiten im Rechnungswesen eine beruf-
liche Abqualifizierung nach sieh ziehen. Wer jahrelang an
Datensichtgerdten hauptsd@chlich mit der Eingabe von Buchungs-
daten beschiéftigt gewesen sein werde, kBnne nicht mehr als
praxiserprobter Finanzbuchhalter oder Kostenanalytiker gel-
ten. Hinzu komme die allgemeine StreBsituation, die sich
wihrend der Arbeit mit dem neuen System ergeben werde.

Von der geplanten Einfilhrung des FRS sei schlieBlich
auch ein erheblicher Teil der Belegschaft betroffen, ndm-
lich etwa 200 Mitarbeiter im Rechnungswesen, 15 Mitarbeiter
der Steuerabteilung und 34 Mitarbeiter der DTA-Datenverar-
beitung; vor allem die Arbeitsvorbereitung und die Nachver-
arbeitung.

Der Antragsteller hat beantragt

festzustellien, daB die Einfilhrung und
Anwendung des Financial Reporting
Systems (FRS) im Rechnungswesen der
Antragsgegnerin eine Betriebs&nderung
im Sinne des § 111 BetrVG ist.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

den Antrag zurilickzuweisen,
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Sie hat entgegnet:

Der Antrag des Betriebsrats sei mangels Rechtsschutz-
interesses unzuléssig. Ein Interessenausgleich sei nicht
erzwingbar, sondern nur durch eine Betriebsvereinbarung zu
erreichen. Deshalb bestehe auch kein Rechtsschutzinteresse
an einer Feststellung, ob MaBnahmen, wie sie im Interessen-
ausgleich angestrebt wiirden, eine Betriebsidnderung im Sinne
des § 111 BetrVG darstellten. Wegen der mangelnden Erzwing-
barkeit eines Interessenausgleichs nlitze dem Antragsteller
eine Entscheidung lber das Vorliegen einer Betriebs&nderung
nichts. Auch im Hinblick auf den vom Antragsteller angestreb-
ten Sozialplan sei das erforderliche Rechtsschutzinteresse
zu verneinen. Durch die Eipnflhrung des FRS wiirden allenfalls
20 Planstellen eingespart werden; das besage aber noch nichts
zu der Frage, ob und wieviele Kindigungen ausgesprochen wiir-
den, Auch reiche die Zahl 20 fir sich betrachtet nicht aus,
um bei einer Gesamtzah) von 1,200 Beschéftigten den Begriff
"erhebliche Teile der Belegschaft" zu erflillen, £s bestehe
daher keine Veranlassung zur Aufstellung eines Sozialplans.
Dann aber kdnne auch kein Rechtsschutzinteresse daran be-
stehen, das Verfahren nach § 111 BetrVG durchzufiihren.

In der Sache kénne der Antrag des Betriebsrats keinen
Erfolg haben, weil eine Betriebs&nderung nicht vorliege.
Das FRS &ndere an dem bisherigen EDV-Verfahren nichts Grund-
sditzliches. Neu sei fiir den Buchhalter nur, daB er zum Teil
neue Namen und Zahlenkombinaticnen kennen miisse, die dem
Rechner einzugeben seien. Neu sei auch, daB die Eingabe der
Daten in den Rechner und damit ihre Verarbeitung beschleu-
nigt werden sollten. Der Bildschirm libernehme zum groBen
Teil die Funktionen, die bisher das auszufiillende Formular
gehabt habe, und an die Stelle der weitgehend deutschen Bu-
chungsbezeichnungen tr&ten nun in der Mehrzahl englischspra-
chige. Es #ndere sich also das Medium der Eingabe; die ei-
gentliche buchhalterische Arbeit bleibe aber die gleiche,
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eher steige noch die Anforderung an die Qualifikation des
Mitarbeiters, Flir die Buchhaltung sei es viillig unerheblich,
ob der Computer in Hamburg oder in Houston stehe.

Die ge&nderte Programmierung stelle keine neue Betriebs-
anlage darj es werde nur ein veraltetes Programm durch ein
neues ersetzt, Die Datensichtgerdte seien ebenfalls keine
grundlegend neue Betriebsanlage., Entscheidend sei darauf
abzustellen, zu wvelchem Zwveck die Apparatur eingesetzt wer-
de. Die Datensichtgerdte machten ebenso wie die vorher ver-
wvendeten Belegformulare nur eine Hilfsfunktion bei der Ar-
beit des Buchhalters aus, Die Tastatur ssi nichts anderes
als eine Schreibmaschine und sofern nichts Neues; der Bild-
schirm ersetze im Ergebnis nur das eingespannte Blatt Pa-
pier. Im ilibrigen gebe es in ihrem Hamburger Betrieb bereits
mehr Bildschirme als sie jetzt fiir das FRS einfihre.

Es liege auch keine grundlegende Anderung von Arbeits-
methode und Fertigungsverfahren vor, Die Methodik der Um-
setzung sei nicht eine andere, wenn man, statt manuell com-
putergerechte Belege zu beschriften, nunmehr die gleiche
Art von Daten nach dem gleichen Grundprinzip iiber eine Ta-
statur eingebe., Was die geistige Umsetzung des Gesché&fts-
vorganges durch den einzelnen Mitarbeiter anbelange, so wer-
de sich hier zwar vieles veréndern, weil die Arbeit der Buch-
halter inhaltlich gedndert und ergénzt werde, was eine finf-
tégige Schulung fiir jeden Buchhalter erforderlich mache.

Es dndere sich mithin zwar die Art und moglicherweise der
Umfang der Arbeit, nicht aber das Arbeitsprinzip, die Ar-
beitemethode, der Arbeitsgegenstand, Nur die villige Umstel-
lung von einer maschinellen auf EDV-Buchhaltung bedinge ei-
ne andere Arbeitsmethode, nicht dagegen die Modifizierung

bestehender Programme.

Sémtliche Gedanken des Betriebsrats zur Ver&nderung
des organisatorischen Aufbaus des Betriebes und der Zuord-

nung innerhalb des Betriebes seien reine Spekulationen; es
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fielen weder Abteilungen weg noch werde wesentliche Arbeit
von einer Abteilung in eine andere verlegt. Ver#nderungen

in der Arbeitszeit werde es nicht geben, Der Zeitunterschied
zu den USA wirke sich auf die Arbeit der Buchhalter in Ham-
burg nicht aus, weil der Hauptcomputer in Houston rund um
die Uhr arbeite. Der Beflirchtung des Antragstellers, die
Arbeitsweise mit den neuen Bildschirmger&ten kinnte physi-
sche und psychische Belastungen fiir einen Teil der Beleg-
schaft mit sich bringen, sei schon durch die Unfallverhii-
tungsvorschriften der Berufsgenossenschaft Rechnung getra-

gen.
Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben,

Das Landesarbeitsgericht hat die dagegen gerichtete
Beschwverde der Antragsgegnerin als unbegriindet und einen
von ihr in der Beschwerdeinatanz noch gestellten Hilfsan-

trag als unzuldssig zurlckgewiesen.

Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechts-
beschwerde erstrebt die Antragsgegnerin weiterhin die Zu-
riickweisung des Antrags des Betriebsrats, Ihren zweitinstanz-
lichen Hilfsantrag verfolgt sie in der Rechtsbeschwerdein-

stanz nicht mehr weiter.

Der Antragsteller bittet um Zurickweisung der Rechts-

beschwerde,

B. Die Rechtsbeschwerde ist begriindet, Sie flihrt zur Zu-
riickverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht.

I, Verfahrensrechtliche Hindernisse stehen einer Sachent-
scheidung nicht entgegen. Insbesondere geniigt das Feststel-
lungsbegehren des antragstellenden Betriebsrats den Erfor-
dernissen des § 256 Abs, 1 ZPO, so da8 der Antrag zuléssig

ist,
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1. Nach § 256 Abs., 1 ZPO0 kann Gegenstand eines Feststel-
lungsantrages das Bestehen oder Nichtbestehen eines Rechts-
verhiltnisses sein, Im Streitfalle geht es um das Bestehen
eines betriebsverfassungsrechtlichen Rechtsverh&ltnisses
zwischen den Verfahrensbeteiligten., Nach dem Wortlaut sei-
nes Feststellungsentrages will der Betriebsrat allerdings

das Vorliegen einer Betriebsénderung im Sinne von § 111 BetrVG
festgestellt wissen. Das aber ist kein Rechtsverhé&ltnis,
sondern nur eine gesetzliche Voraussetzung fiir das Eingrei-
fen der in den §§ 111, 112 BetrVG bezeichneten Beteiligungs-
rechte des Betriebsrata, Die Betriebsénderung ist lediglich
ein Tatbestandsmerkmal, von dessen Vorliegen die genannten
Rechtsbeziehungen zwischen Betriebsrat und Unternehmer ab-
héngig sind., Nur diese das Rechtsverh&ltnis bildenden Rechts-
beziehungen selbst kidnnen Gegenstand einer Feststellungs-
klage sein, nicht aber ein sie bedingendes gesetzliches Tat-
bestandsmerkmal (SenatsbeschluB vom 18, Mérz 1975 - 1 ABR
102/73 -, AP Nr. 1 zu § 111 BetrVG 1972, zu II 1 der Griin=-
de).

Bei der Feststellung dessen, was das Verfahrensbegeh-
ren des Antragstellers ist, darf jedoch nicht am reinen Wort-
laut seines Antrages gehaftet werden, Vielmehr ist im We-
ge der Auslegung zu ermitteln, welches Verfahrensziel der
Antragsteller mit seinem Antrag verfolgt. Dabei ist auch
die dem Antrag beigegebene Begrlindung zu beachten, Fiir den
vorliegenden Fall ergibt sich hieraus eindeutig, daB es dem
Betriebsrat um seine gesetzlichen Beteiligungsrechte bei
einer Betriebsinderung im Sinne von § 111 BetrVG geht. Ziel
des Antrages ist also die Feststellung der Verpflichtung
der Antragsgegnerin, den Betriebsrat iber die Einfiihrung
und Anwendung des FRS umfassend zu unterrichten und mit ihm
dariiber zu beraten (§ 111 Satz 1 BetrVG), mit ihm liber ei-
nen Interessenausgleich zu verhandeln und einen Sozialplan
aufzustellen (§ 112 BetrVG). Damit ist Streitgegenstand des
Verfahrens die Feststellung eines betriebsverfassungsrecht-

lichen Rechtsverhdltnisses.
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2. Das nach § 256 Abs. 1 ZPD erforderliche rechtliche In-
teresse des Antragstellers an der alsbaldigen Feststellung
des streitbefangenen Rechtsverh#ltnisses ist ebenfalls ge-
geben. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend annimmt, er-
gibt sich dieses rechtliche Interesse daraus, daB die Ap-
tragsgegnerin die vom Antragsteller beanspruchten, aus ei-
ner geplanten Betriebsdnderung folgenden gesstzlichen Be-
teiligungsrechte des Betriebsrats leugnet und nicht bereit

ist, sie zu beachten.,

a) Demgegeniiber kann die Rechtsbeschwerde nicht geltend
machen, die Antragsgegnerin habe bereits in erster Instanz
unwidersprochen vorgetragen, daB sie den Antragsteller iiber
die Einfihrung des FRS umfassend unterrichtet und mit ihm
laufend dariliber verhandelt habe, weshalb der Antragsteller
auch seinen zunichst gestellten Verfahrensantrag auf Fest-
stellung der Unterrichtungs- und Beratungspflicht der An-
tragsgegnerin im Termin vom 3. Juli 1979 fallengelassen ha-
be; das Rechtsschutzinteresse k&nne daher nicht mehr auf
die Notwendigkeit umfassender Information und Beratung ge-

stiitzt werden.

Es trifft zu, daB der Antragsteller neben seinem jetzt
noch anphéingigen Feststellungsantrag urspriinglich auch die
Feststellung der Unterrichtungs- und Beratungspflicht der
Antragsgegnerin beantragt hat. Dieser Antrag bezog sich aber
ausdriicklich nur auf die Unterrichtung und Beratung gemiB
den §§ 90 und 92 BetrVG liber die Auswirkungen der geplan-
ten MaBnahmen auf die Art der Arbeit, die Anforderungen an
die Arbeitnehmer und die sich daraus ergebenden gegenvér-
tigen und kinftigen personellen Planungen, Auch die Antrags-
gegnerin hat in ihrem erstinstanzlichen Sehriftsatz vom 25.
Juni 1979 nur darauf hingewiesen, daB mit der Einfihrung
des FRS in Teilen der Buchhaltung einzelne Arbeitsverfah-
ren und Arbeitsabldufe sowie Arbeitsplétze modifiziert wiir-
den, und zwar im Sinne des § 90 Nr. 3 und & BetrVG, und daB
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sie {iber Art und Umfang bereits sgeit April 1977 mit dem Be-
triebsrat fortlaufend rede und mit ihm seit Herbst 1978 Uber
eine Betriebsvereinbarung verhandele; zu Unrecht sehe der
Betriebsrat in den MaBnahmen jedoch eine Betriebsinderung

im Sinne von § 111 BetrVG. Die hier angesprochene Unterrich-
tung und Beratung var also eine solche nach § 90 und nicht
nach § 111 Satz 1 BetrVG. Im Falle des § 90 BetrVG gesche-
hen Information und Beratung vornehmlieh unter dem Gesichts-
punkt der menschengerechten Gestaltung von Arbeitsplatz,
Arbeitsablauf und Arbeitsumgebung, wihrend bei der geplan-
ten Betriebsénderung die Erreichung eines Interessenausgleichs
und die Aufstellung eines Sozialplans im Vordergrund ste-
hen. Informations- und Beratungsgegenstiénde nach § 90 und
nach § 111 BetrVG sind also keineswegs deckungsgleich. Wenn
mithin die Antragsgegqnerin ihre Informatiens- und Beratungs-
pflicht nach § 90 BetrVG erfiillt hat bzw, zu erfiillen be-
reit ist und der Antragsteller deshalb in der Sitzung des
Arbeitsgerichts vom 13, November 1979 seinen dahingehenden
Feststellungsantrag zuriickgenommen hat, so entfallt damit
nicht das Rechtssachutzinteresse an der Feststellung der
Beteiligungsrechte des Betriebsrats nach den §§ 111, 112
BetrVG,

b) Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde kann das
Rechtsschutzinteresse auch nicht deswegen verneint werden,
weil es dem Antragsteller - wie die Antragsgegnerin meint-
in erster Linie nicht um den AbschluB eines Interessenaus=-
gleichs und eines Sozialplans gehe, sondern um Fragen vie
die Gestaltung der Arbeitsplédtze, die Arbeitszeit und die
Pausen, den Gesundheitsschutz sowie die Ausbildung und Kon-
trolle. Es braucht hier nicht entschieden zu werden, ob die
genannten Fragen nicht auch Gegenstand eines Interessenaus-
gleichs sein kdnnten. Wie die Antragsgegnerin selbst ein-
réumt, enthédlt der vom Antragsteller mit Schriftsatz vom
24, August 1979 eingereichte Entwurf einer Betriebsverein-

barung, die er anstrebt, neben Regelungen zu den vorstehend
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genannten Fragen auch solche, die Gegenstand eines Sozial-
plans sein kénnen., Das zeigt, daB es dem Antragsteller je-
denfalls auch um den AbschluB esines Sozialplans geht. Das
geniigt zur Annahme eines Rechtsschutzinteresses,

e) Zu Unrecht h&lt die Rechtsbeschwerde das Rechtsschutz-
interesse deshalb nicht fir gegeben, weil die Antragsgeg-
nerin dem Antragsteller die Erstreckung eines bei ihr be-
stehenden Sozialplans auf eventuelle Kiindigungen oder Ver=-
setzungen aufgrund von Retionalisierungseffekten des FRS
angeboten habe, Der Antragsteller hat dieses Angebot als
unzureichend zuriickgewiesen. Damit ist die Frage weiterhin
offen und kldrungsbedlirftig geblieben, ob der Antragstel-
ler von der Antragsgegnerin im Hinblick auf die Einfiihrung
des FRS Verhandlungen lUber einen Interessenausgleich und
die Aufstellung eines Sozialplans verlangen kann,

d) Das Rechtsschutzinteresse an der begehrten Feststel-
lung ist sehlieBlich auch nicht dadurch entfallen, daB die
Beteiligten nach ihrem lbereinstimmenden Vortrag wéhrend
des Rechtsbeschwerdeverfahrens am 6, Mai 1982 auf Empfeh-
lung der Einigungsstelle einen Sozialplan vereinbart haben,
der flir Mitarbeiter in Abteilungen gilt, in denen die An-
tragsgegnerin Bildschirmgeréte einfiihrt, die im Dialogver-
kehr innerhalb des Financial Reporting System (FRS) und des
Online-Systems der Kundenbuchhaltung angewendet werden, und
der dariiber hinaus auch fiir Mitarbeiter in anderen Abtei-
lungen auBerhalb des Rechnungswesens gelten soll, deren Ar=-
beitsplitze infolge der Einfiihrung und Anwendung der genann-
ten Systeme entfallen oder in ihrer Wertigkeit gemindert
verden., Die Vereinbarung dieses Sozialplans bedeutet nicht,
daB die Beteiligten ihre Meinungsverschiedenheiten lber die
Beteiligungsrechte des Betriebsrats bei der Einfiihrung des
FRS nunmehr beigelegt h&tten oder dal sich diese Meinungs-
verschiedenheiten im Betriebe der Antragsgegnerin zumindest
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aktuell nicht mehr auswirken kénnten. Die Beteiligten ha-

ben niamlich den Fortbestand des Sozialplans vom Ausgang des
vorliegenden BeschluBverfahrens esbhdngig gemacht, indem sie
dem in diesem BeachluBverfahren obsiegenden Beteiligten das
Recht zur Kindigung des Sozialplans einger&umt haben. Selbst
wenn ‘der antragstellende Betriebsrat flir den Fall seines
Obsiegens nicht beabsichtigen sollte, von seinem Kiindigungs-
recht Gebrauch zu machen, so muB er doch GewiBheit dariiber
haben, ob sich die Antragsgegnerin durch eine Kiindigung ven
dem Sozialplan wieder l&sen kann, Im {ibrigen sind die Be-
teiligten bei der Vereinbarung des Sozialplans davon aus-
gegangen, dal das vorliegende BeschluBverfahren zu einer
abschlieBenden materiell-rechtlichen Entscheidung ihres Strei-
tes fihrt. Wirde der Antrag des Betriebsrats ohne Sachent-
scheidung als unzuléssig abgewiesen, so kidnnte dies die Ge-
sch&ftsgrundlage flir den Sczialplan berilhren und Zweifel

Uber seine Fortgeltung hervorrufen, Damit besteht das Rechts-
schutzinteresse an der begehrten Feststellung such in der
Rechtsbeschwerdeinstanz noch fort, so daB der Antrag zuléds-

sig ist.

II. In der Sache selbst bedarf es in tatsdchlicher Hinsicht
noch weiterer Aufklérung, bevor abschlieBend beurteilt wer-
den kann, ob die Einflihrung des FRS im Rechnungswesen der
Antragsgegnerin eine Betriebs&nderung im Sinne von § 111
BetrVG mit den daraus folgenden Beteiligungsrechten des An-
tragstellers darstellt.

1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht davon ausge-
gangen, daB der Antragsteller als der drtliche Betriebsrat
fir die Ausiibung der geltend gemachten Beteiligungsrechte
aus den §§ 111, 112 BetrVG zusténdig und daher im vorlie-
genden Verfahren auch aktivlegitimiert ist, Eine Zustidndig-
keit des Konzernbetriebsrats, die die Antragsgegnerin in
den Vorinstanzen verfochten hat, kommt schon deshalb nicht
mehr in Frage, weil es einen solchen Konzernbetriebsrat -
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wie die Beteiligten libereinstimmend vorgetragen haben - nach
der inzwischen erfolgten Liquidatian des Konzernunterneh-
mens D Verkaufs-GmbH nicht mehr gibt. Es be-

steht nur noch ein Gesamtbetriebsrat.

Der Gesamtbetriebsrat ist nach § 50 Abs, 1 BetrVG zuy-
stédndig flir die Behandlung vaon Angelegenheiten, die das Ge-
samtunternehmen oder mehrere Betriebe betreffen und nicht
durch die einzelnen Betriebsriéte innerhalb ihrer Betriebe
geregelt werden kiéinnen, Die Einfiihrung des FRS betrifft nur
die Hauptverwaltung der Antragsgegnerin in Hamburg und nicht
ihre songtigen Betriebe, so daB eine Zust&ndigkeit des Ge-

samtbetriebsrats hier ausscheidet.

2. Das Landesarbeitsgericht hat in der Einfiihrung des FRS
eine Betriebsinderung in der Form einer grundlegenden An-
derung der Betriebsanlagen gem&B § 111 Satz 2 Nr., 4 BetrVG
gesehen und dazu ausgefiihrt: Die mit der Einfihrung des FRS
im Rechnungswesen - Finanzbuchhaltung - der Antragsgegne-
rin beabsichtigte Installierung von 32 Datensichtgerédten
fir etwa 75 dort tdtige Buchhalter bedeute die Einfiihrung
eiper vollig neuen technischen Einrichtung des Betriebes
und damit eine grundlegende Anderung der Betriebsanlagen;
denn die dort tdtigen Buchhalter hétten bisher nicht mit
Datensichtgerédten gearbeitet, sondern Formulare von Hand
EDV-gerecht ausgefiillt, Unerheblich sei, daB bereits in an-
deren Abteilungen der Antragsgegnerin, némlich im Vertrieb
und in der Textverarbeitung, seit drei Jahren Bildschirm-
geridte eingesetzt werden; denn vorliegend gehe es allein

um die eintretende Betriebsinderung in der Finanzbuchhal-
tung, wo zuvor nicht mit Bildschirmger&ten gearbeitet wor-
den sei. Die Arbeit mit den Datensichtgerdten wverde fiir die
hiervon betroffenen 75 Buchhalter der Finanzbuehhaltung auch
einen ganz wesentlichen Teil ihrer Aufgaben ausmachen, so
wie es bisher das handschriftliche Ausfiillen von EDV~gerech-
ten Buchungsbelegen gewesen sei, Es sei nicht etwa so, daB
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nur einzelne fiir die Arbeit der Buchhalter nicht wesentli-
che Teilaufgaben kiinftig Uber Bildschirmgerédte abgewickelt
werden sollten. Die geplante grundlegende Anderung der Be-
triebsanlagen kiénne schlieBlich auch wesentliche Nachteile
flir erhebliche Teile der Belegschaft zur Folge haben. Als
Richtschnur dafiir, wann erhebliche Teile der Belegschaft
betroffen sind, kénnten die Zahlenangaben in § 17 Abs. 1
KSchG iiber die Anzeigepflicht bei Massenentlassungen heran-
gezogen werden. Die Zahl von 75 Mitarbeitern der Finanzbuch-
haltung, die kiinftig mit den Datensichtger&ten arbeiten mig-
ten, liberschreite bei einer Belegschaft von 1.100 bis 1,200
Mitarbeitern die Zahlenangaben in § 17 Abs. 1 KSchB, und
zwar sowphl nach der neuen Fassung (30 Arbeitnehmer) wie
auch nach der alten Fassung dieser Bestimmung (50 Arbeit-

nehmer).

Diese Ausfithrungen des Landesarbeitsgerichts sind nicht
in allen Punkten rechtsfehlerfrei.

a) Zuzustimmen ist dem Landesarbeitsgericht darin, daB
die im Zuge der Einflhrung des FRS zu installierenden Da-
tensichtgeréte Betriebsanlagen im Sinne des § 111 Satz 2

Nr. 4 BetrVG sind. Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwer-

de ist der Begriff "Betriebsanlagen" nicht allein auf An-
lagen in der Produktion zugeschnitten. Er erfaBt auch nicht
nur ortsfeste Einrichtungen oder Kombinationen von Einrich-
tungen, Vorrichtungen und Maschinen zur technischen Verwirk-
lichung des Betriebszwecks. Eine derartige Beschriénkung des
Begriffs der Betriebsanlagen ist dem Gesetz nicht zu ent-
nehmen. Sie 1l#Bt sich weder aus dem Wortsinn noch aus dem
Gesetzeszweck rechtfertigen.

Unter dem Begriff "Betriebsanlagen" wird im Schrift-
tum zutreffend die sdchliche Einrichtung des Betriebes ver-
standen (Galperin/Léwisch, BetrVG, 6, Aufl., § 111 Rz 28).
Zu den Betriebsanlagen zéhlen mithin alle Gegenstinde, die
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nicht zur VerduBerung bestimmt sind, sondern "den arbeits-
technischen Produktions- und LeistungsprozeB gestalten" (GK-

Fabricius, BetrVG, § 111 Rz 123; ebenso Dietz/Richardi, BetrVG,

6., Aufl., § 111 Rz 653 dhnlich Rumpff, Mitbestimmung in wirt-
schaftlichen Angelegenheiten, 2. Aufl., S. 256: Arbeitstech-
nische Einrichtungen des Betriebes). Es kann deshalb nicht
zveifelbhaft sein, daB auch im Rechnungswesen eines Unter-
nehmens eingesetzte Datensichtger&te zu den Betriebsanla-
gen im Sinne von § 111 Satz 2 Nr. 4 BetrVG gehdren (Dietz/
Richardi, aal; Fitting/Auffarth/Kaiser, BetiVG, 13, Aufl.,

§ 111 Rz 23; Engel, AuR 1982, 79, 84 f.). Eine Begrenzung
des Anlagenbegriffs auf Einrichtungen in der Produktion des
Betriebes und damit eine AuBerachtlassung von Verénderun-
gen in anderen Betriebsbereichen wiirde auch dem sozialen
Schutzzweck der Vorschrift des § 111 BetrVG widersprechen,
die jede Betriebs&nderung erfassen will, die wesentliche
Nachteile flir erhebliche Teile der Belegschaft zur Folge

haben kann,

b) Die Anderung braucht nicht die Gesamtheit der Betriebs-
anlagen zu erfassen; auch die Anderung von einzelnen Betriebs-
anlagen kann unter § 111 Satz 2 Nr, 4 BetrVG fallen. Der
Rechtsbeschwerde ist jedoch zuzugeben, daB8 die sd@chlichen
Betriebsmittel, auf die sich die Anderung bezieht, im Ver-
héltnis zu den Anlagen des gesamten Betriebes und damit fiir
das betriebliche Gesamtgeachehen von erheblicher Bedeutung
sein missen; denn das Gesetz verlangt eine Anderung der Be-
triebsanlagen und nicht eine Anderung von -~ irgendwelchen -
Betriebsanlagen. Eine Anderung unbedeutender Betriebsmit-
tel stellt sich nicht als eine Veridnderung der Betriebsan-
lagen in ihrer Gesamtheit dar. Nach der Gesetzessystematik
steht auBerdem in § 111 Satz 2 Nr, 4 BetrVG die Knderung

der Betriebsanlagen gleichwertig neben der Anderung der Be-
triebsorgenisation und des Betriebszwecks,
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c) Das Landesarbeitsgericht hat die hiernach erforderli-
che Gesamtschau unterlassen und nicht gepriift, welche Be=-

deutung den in der Finanzbuchhaltung zu installierendsn 32
Datensichtgeré&ten einschlieBlich der damit verbundenen Neu-
aufstellung eines Kleincemputers im Rahmen der Gesamtheit

der Betriebsanlagen und damit fiir das betriebliche Gesamt-
geschehen zukommt. Es hat allein auf die Bedeutung der Da=-

tensichtgerdte fiir die Abteilung Finanzbuchhaltung abgestellt,

ohne das Gewicht dieser neuen Betriebsmittel innerhalb der
Gesamtheit der Betriebsanlagen zu wiirdigen.

Eine solche Gesamtbetrachtung und Wirdigung 1l&Bt sich
nicht durch die Feststellung des Landesarbeitsgerichts er-
setzen, daB von der geplanten Einflihrung der Datensichtge-
rdte in der Finanzbuchhaltung mehr als 5 % und damit ein
erheblicher Teil der Belegschaft des gesamten Betriebes be-
troffen sei., Wie der Senat in seinem auch zur Veriffentliw
chung in der Amtlichen Sammlung vorgesehenen BeschluB vom
17. August 1982 - 1 ABR 40/80 - {(zu B II 4 a der Grilinde)
entschieden hat, fingiert § 111 Satz 2 BetrVG fiir die dort
in den Nrn. 1 bis 5 katalogmiéBig aufgezihlten Betriebs&n-
derungen, daB sie wesentliche Nachteile fiir die Belegschaft
oder erhebliche Teile der Belegschaft zur Folge haben kién-
nen. Liegt alsoc eine der dort genannten Arten von Betriebs-
dnderungen vor, so lést dies stets die Beteiligungsrechte
des Betriebsrats nach den §§ 111, 112 BetrVG aus, und zwvar
ohne Riicksicht darauf, ob im Einzelfall tatsichlich wesent-
liche Nachteile fiir erhebliche Teile der Belegschaft zu be-
flirchten sind.

Das bedeutet allerdings nicht, daB der Satz 1 des
§ 111 BetrVG fiir die Anwendung des Satzes 2 dieser Bestinm-
mung v8llig auBer Betracht zu bleiben hitte, Satz 1 macht
das Anliegen des Gesetzgebers deutlich, daB n&mlich mit den
in dem Katalog des Satzes 2 aufgefiihrten Betriebsénderun-
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gen solche erfalt werden sollen, die wesentliche Nachtei-

le fiir die Belegschaft oder erhebliche Teile der Belegschaft
zur Folge haben kdnnen. Deshalb ist die Ausgangsnorm des
Satzes 1 bei der Auslegung der in Satz 2 des § 111 BetrVG
enthaltenen unbestimmten Rechtsbegriffe zu berilicksichtigen
(BAG 32, 14, 25 = AP Nr, & zu § 111 BetrVG 1972, zu B II

1 d der Griinde; ebenso der oben genannte SenatsbeschluB vom
17. August 1982 - 1 ABR 40/80 -, zu B II 4 a der Griinde).

Auch der Tatbestand der "grundlegenden Anderung der
Betriebsanlagen® in § 111 Satz 2 Nr. 4 BetrVG enth&@lt un-
bestimmte Rechtsbegriffe, Das gilt einmsl fiir die Frage,
ob es sich bei den Betriebsanlagen, auf die sich die Ande-
rung bezieht, um solche von erheblicher Bedeutung flir das
betriebliche Gesamtgeschehen handelt, und zum anderen fiir
die weitere Frage, ob die Anderung auch "grundlegend" ist,
L&Bt sich im Einzelfall aufgrund der arbeitatechnischen Ge-
gebenheiten des Betriebes nicht zweifelsfrei beurteilen,
ob diese Voraussetzungen vorliegen oder nicht, so hat die
Zahl der von der Anderung betroffenen Arbeitnehmer indiziel.
le Bedeutung fiir die Beantwortung der Frage, ob die neu zu
installierenden Anlagen fiir den gesamten Betriebsablauf von
erheblicher Bedeutung sind. Ist ein erheblicher Teil der
Belegschaft von der Anderung betroffen, so spricht dies im
Zweifel auch filir die erhebliche Bedeutung der neuen Anla-
gen fir den Gesamtbetrieb, Dabei kann zur Feststellung, wann
ein erheblicher Teil der Belegschaft betroffen ist, an die
Rechtsprechung des Senats zur Betriebseinschrinkung im Sin-
ne von § 111 Satz 2 Nr., 1 BetrVE angekniipft werden (BAG 32,
14, 25 = AP Nr. 4 zu § 111 BetrVG 1972). Bei Betrieben mit
mehr als 1.000 Arbeitnehmern hat der Senat ein Betroffen~
sein van mindestens 5 % der Belegschaft als erheblich an-
gesehen (BAG 32, 33% = AP Nr. 7 zu § 111 BetrVG 1972).

Das Landesarbeitsgericht hédtte deshalb zundchst auf-
grund einer Gesamtschau prilifen mlissen, ob den in der Finanz-

- 22 _
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Iazstegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
‘ er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

9, YoNY :SIOMUIE]

OYIN P B8 §§ YoeU YURQUIE(] S[e PUIS SUN[WWIESS[12)1) TP AT

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 22 =

buchhaltung der Antragsgegnsrin zu installierenden 32 Da-
tensichtgerdten einschlieBlich des mit ihnen verbundenen
Kleincomputers erhebliche Bedeutung fiir den gesamten Betriebs-
ablauf zukommt, Auf die Zahl der betroffenen Arbeitnehmer
hétte es erst zurlickgreifen diirfen, wenn sich diese Frage
aufgrund der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung nicht zwei-
felsfrei hditte beantworten lassen. Da eine Priifung in dem
dargelegten Sinne unterblieben ist und der Senat sie auch
nicht selbst vornehmen kann, weil es an den dazu notwendi=-
gen Tatsachenfeststellungen fehlt, muBte der angefochtene
BeschluB aufgehoben und die Sache zur Nachholung dieser Prii=-
fung unter entsprechender Aufkl&rung des Sachverhalts an

das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen werden.

d) Fiir die weitere Behandlung der Sache erscheint dem Se-
nat folgender Hinweis angebracht: Bisher ist nur die Ein-
fihrung des FRS in der Finanzbuchhaltung der Antragsgegne-
rin unter dem Gesichtspunkt des Vorliegens einer Betriebs-
inderung gepriift worden, Sollte sich bei der erneuten Pri-
fung ergeben, daB die dort zu installierenden 32 Datensicht-
gerdte im Verh#ltnis zu den Anlagen des gesamten Betriebes
noch nicht als Anlagen von erheblicher Bedeutung fiir das
betriebliche Gesamtgeschehen angesehen werden k&nnen, so
ist weiter aufzukldren, ob die Einflihrung des FRS etwa nur
einen Teil einer dariiber hinausgehenden Gesamtplanung der
Antragsgegnerin zur Einflibrung von Datensichtgeréten in ih-
rem Betrieb darstellt, Dafiir kdnnte sprechen, daB die An-
tragsgegnerin auch in der Kundenbuchhaltung die Einfithrung
eines DOnline-Systems plant, wie sich aus dem Sozialplan vom
6. Mai 1982 ergibt. Sollte das FRS nur Teil einer solchen
Gesamtplanung der Antragsgegnerin sein, so kommt es fir die
Beteiligungsrechte des Betriebsrats nach den §§ 111, 112
BetrVG darauf an, ob der das FRS einschlieBende Gesamtplan
eine Betriebsi#nderung im Sinne von § 111 BetrVG darstellt.
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e) Erdibt sich aufgrund dieser Priifung, daB die zu instal-
lierenden neuen Anlagen fiir das betriebliche Gesamtgesche-
hen von erheblicher Bedeutung sind, dann hingt die Entschei-
dung des Rechtsstreits weiter davon ab, ob es sich dabei

um eine "grundlegende" Anderung der Betriebsanlagen handelt.
Als Beigpiele flir eine grundlegende Enderung der Betriebs-
anlagen werden im Schrifttum genannt die Einflhrung véllig
neuer Maschinen, eines neuen technischen Produktionsverfah~
rens, die vdllige Umgestaltung der Bliroeinrichtung in ei-
nem Dienstleistungsbetrieb, der Bau neuer Werkshallen. Ei-
nigkeit besteht darin, daB die blaBe Ersatzbeschaffung fiir
abgenutzte Maschinen oder Ger&te nicht ausreicht (Fitting/
Auffarth/Kaiser, aal, § 111 Rz 23; Galperin/Lowisch, aa0,

§ 111 Rz 303 Dietz/Richardi, aal, § 111 Rz 67; Rumpff, aal,
S. 256, 257). Entscheidend kommt es jedenfalls auf den Grad
der technischen Anderung an. Das Landesarbeitsgericht wird
mithin priifen miissen, ob die zu installierenden Bildschirm-
gerdte gegeniiber den bisher eingesetzten Betriebsmitteln
teehnisch etwas wesentlich Andersartiges darstellen. Liegt
hiernach eine grundlegende Anderung der Betriebsanlagen vor,
so indiziert dies ohne weiteres die Mdglichkeit des Eintritts
wvesentlicher Nachteile fiir die Belegschaft oder erhebliche

Teile von ihr,

L&8t sich jedoch aufgrund der Beurteilung der techni-
schen Anderung die Frage einer "grundlegenden" Anderung nicht
zweifelsfrei beantworten, so ist auch hier wiederum auf die
Ausgangsnorm des § 111 Satz 1 BetrVG zuriickzugreifen und
auf das AusmaB nachteiliger Auswirkungen der Anderung auf
die betroffenen Arbeitnehmer abzustellen. Es ist dann zu
fragen, ob sich fiir die betroffenen Arbeitnehmer aus der
Anderung der Betriebsanlagen wesentliche Nachteile ergeben
kinnen, Denn der Begriff "grundlegend" ist auch aus dem so-
zialen Schutzgedanken des § 111 BetrVG zu deuten., Das Aus-
maB der nachteiligen Folgen der Anderung fiir die Belegschaft
ist deshalb im Zweifelsfalle ein wichtiger Anhaltspunkt fiir
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die Beantwortung der frage, ob eine Anderung der Betriebs-
anlagen "grundlegend” ist,

Dr. Kissel Dr, Seidensticker Matthes

Dr. Giese Janzen
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