Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

16

Fiir das Nachschlagewerk! Ja

Fir die Fachpresse! Ja

Fiir die amtliche Sammlung! Nein 31 Jat. W8
Gesetz: BetrVG § 23, § 56 Abs. 1 b und Abs, 2, § 59;

ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 4 i, § 8 Abs., 1, § 80 Abs. 1

Leitsdtze:

§ 56 Abs. 1 BetrVG betrifft nur generelle Regelungen,
ist aber nicht von einer MafSnahme des Arbeitgebers
-abhingig.,

Bereits eine objektive Umgehung des obligatorischen
Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats bedeutet einen
Versto8 gegen § 56 Abs. 1 BetrVG.

In den Fidllen des § 56 Abs. 1 BetrVG kommt eine An-
wendung des § 59 BetrVG nicht in Betracht.

Eine tarifliche Regelung i. S. des § 56 Abs, 1 Ein-
gangssatz BetrVG besteht nicht, wenn der betreffende
Tarifvertrag nur noch kraft Nachwirkung gilt.

Ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 56
Abs. 1 b BetrVG besteht auch dann, wenn in einem GroB-
betrieb ein zahlenm#flig bedeutsamer Teil der Arbeiter-
schaft den Wunsch auf Einfihrung der bargeldlosen
Lohnzahlung #uflert. Der Arbeitgeber ist in einem sol-
chen Fall nicht befugt, ohne Mitwirkung des Betriebs-
rats jenem Wunsche dadurch nachzukommen, daf er An-
tragsformulare bereithdlt und sich dem Wunsch der be-
treffenden Arbeiter entsprechend verhilt,
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1_ABR_11/68

5 Ta BV 2/68 Baden-Uiirttcmberg
(Stuttgart)

Verkiindet

am 31. Januar 1969

gez., Henkelmann,
Regicrungsobersckretérin
als Urkundsbcamtcr
der Geschidftsstelle
Beschlu9s

W el B b Pt d U el e e SPE =t o W VO

In Sachen

hat der Erstc -Senat des Bundesarbeltsgerichts aul'grund
der miindlichen Verhandlung vom 24, Januar 1969 durch
dic Bundesrichter Dr, Schroder, Wichmann und Wendel
sowic dic Bundesarbeitsrichter Dr. Gerland und Vettoer
beschlossen:

Auf dic Rechtsbeschwerde des Betricbsrats wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Baden~

Wiirttemberg vom 22. Mai 1968 - 5 Ta BV 2/68 -

aurgchoben.
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Dic Beschwerde der antragsgegnerin gegen den

Beschlu8 des Arbeitsgerichts Stuttgart vom

9. Fcbruar 1968 - 6 BV 1/68 - wird mit folgon-

der MaBgabce zurilickgewicscen:
Es wird fostgostollt, daf dic bei der
Antragsgcgncfih um dic Jahreswende
1967/68 fiir ctwa 2000 Arbciter voréo—
nommene Umstcllung von der Bargcldlonn-
zahlung zur bargcldloscn Lohnzahlung,
cinschlicflich des Bereithaltens von
Antragsformularcn, dem Mitbestimmungs-
recht des Antragstellers unterlicgt.

Von Rccht¢ts wegen !

o e mn o -

I. Antragsteller ist der Betriebsrat im Werk S

der Antragsgegnerin, in welchem ca. 18;350 Lohn-
cmpfénger beschédftight sind. Ein Teil dicscr Lohnciapfén-
ger &duflertc den Wunsch, den Lohn\bargcldlos im Wege der
Uberweisung auf cin Bankkonto bezahlt zu cerhalten. Dic
Antragsgoegnorin merkte ab August 1966 dicsen Teil der
Lohncempfinger vor und begann im Oktober 1967, dic Lonnc
cinzelner Lohncmpféngcr antragsgemi auf decren Kontch
bei den angegebenen Geldinstituten zu tiberweisen, Scit
dicscem Zeitpunkt hiclten dic Werkstattschreiber Antrags-
formularc fiir dicscen Zweck bereit. Im Oktober 1967 or-
hielten 88 Lohncmpfénger den Lohn antragsgemiB {bor-
wicsen. Dicse Zahl steigerte sich auf 2,000 bis zum
Beginn des Jahres 1968, obwohl der Vorsitzende des An-
tiragstellers sich gegen dic bargeldlosc. Lohnzahlung
gowandt hattc. Um dic Lohncempfianger fiir cine Uberweisung
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ihrer Lohne auf cin Bankkonto zu gewinnen, hatten Geld-
institutc Werbceschriften vor den Fabriktoren verteilt
oder den Lohnempféangern zugesandt. ’

Im Betricbh der Antragsgegnerin galt der Mantcl-
tarifvortrag fir dic Arbeiter der Mctallindustric in
den chiorungsbcz;rkon Nordwiirttcimberg und Nordbaden
des Landes Baden-Wiirttemberg vom 1. Dezomber 1963, gﬁie
tig ab 1. Januar 1964, wclcher zwischen dem Verband
Wirtt.-Badischer Mctallindustriclleor e. V., Stuttgart,
und der IG Metall fir dio'Bundosropublik Decutschland,
Bezirksleitung Stuttgart, abgeschlosscen war. Dicser WTV
war zum 31. Dezcmber 1966 goklindigt worden.

Dor Antragstcller ist der Ansicht, ihm stchc be-
zliglich des teilweisen Ubcrgangs von der Barzahlung dos
Lohnes' zur Ubcrweisung cin Mitbestimmungsrccht zu. Er
hat im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren dic Fest-
stellung begechrt, daB dic von der Antragégogncrin fir
dic Einfﬁhrung der bargecldloscen Lohnzahlung bei den go-
werblichen Arbeitnchmern cingeleiteten MaBnahmcn, wic
a) Auslcgcn der Antragsformularc,

b} Becinflussung der: Arbcitnchmer zum Abschluﬁ niner
dicsbeziiglichen Vor01nbarung durch den Mcistor

¢) sowic allc iibrigen MaBnahmen, dic zur bargeldloscn
Lohnzahlung filhren, '

unter das Mitbestimmungsrccht gcmaB § 56.Abs. 1 b BetrVe

fallen,

Das Arbecitsgericht ist der Ansicht dos Antragstﬁl-
lers im wesentlichen gcfolgt, nicht dagcgon das Landcs-
arbeitsgericht; cs hat auf dic Beschwerde der Antrags-
gegnerin den BeschluB8 des Arbeitsgerichts abgedndert, |

den antrag des Antragstclionszurﬁckgcwioscn und dic
Rcéhtsbcschﬁcrde zugeclasscen. Nachdem der - Antragstoller
lotztere eingelegt hatte, hat dic Antragsgegnerin beil
der Anhdrung der Beteiligton vor dom Senat verbindlich
SUK1Ert:
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1. Das Mitbestimmungsrccht des Betricbsrats bei der

generellen Einfiihrung der bargeldloscen Lohnzahlung

fiir allc Arbciter oder bestimmtce Gruppen von Arbei-

tern wird nicht in Abrede gestcellt.
2. Dic Antragsgegnerin ist der Auffassung, sic habce

dicses Mitbestimmungsrccht nicht dadurch verletzt,

daB3 sic den Belegschaftsangehorigen auf dercen Wunsch

den Lohn bargeldlos tiberwicsen hat.,
Darauf hat der Antragstcller den Antrag gestcellt festzu-
stellen, daB dic bei der Antragsgegnerin um dic Jahres-
wonde 1967/68 flir ctwa 2.000 Arbeiter vorgenommenc Um-
stecllung von der Bargceldlohnzahlung zur bargeldosen Lohn-
zuhlung dem Mitbestimmungsrcecht des Antragstellers unter-
licgt, insbesonderce daB auch das Bercithalten von Antrags-
lormularen flir cinc bargcldlosc Lohhzahlung unter das Mit-
bestimmungsrecht des Antragstellers féllto'u Dic Antrags-
gegnerin bittet um Zurlickweisung der Rechtsbeschwerde,
II. 1o Im vorlicgenden Verfahren geht es darum, oo
der Betricbsrat bei-den Vorgidngen, dic mit der teilwei-
scn Einfihrung der Lohnﬁbcrwciéung im Betricb der Antrags-
gegnorin im Zusammenhang stchen, cin Mitbestimmungsrocit
Tir sich in Anspruch nchmen kann, Es geht also um Fragen
der Zustidndigkeit des Bebricbsrats und um dic Abgrenzung
der Berugnissc des Arbeitgebers ciﬁbrscits, des Betricps-
rats andercrscits. Zur Entscheidung dicscr dic beidersoi-
tigon Kompctenzen betrceffenden Fragen sind dic Gericnte
rur Arbeitssachen berufen; dic Entscheidung crgeht im
Beschlufverfahren (§ 2 Abs, 1 Nr. 4 i, § 8 Abs. 1, § %o
Abs. 1 ATbGG).

DaBl das Mitbestimmungsrccht des Betricbsrats gogoe-
ben ist, wenn ¢s sich um dic allgemeince Eihfﬁhrung,dor
Lohntiberweisung an dic gesamtc Belegschaft, an cinzcl-
ne Grupwven oder an cince bestimmte Abteilung inncrnalp
der botricblichen Organisation durch den Arbcitgeber”handolt,

s

..5..
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stcllt dic Antragsgegnerin nicht. mchr in Abrede. Viel-
mchr vcftfitt sic in dritter Instanz sclbst dic Auffas-
sung, daf dcr Betricbsrat in dicscp Fédllen mitzubestim-
men hat. Dem tragt der Betricbsrat dadurch Rechnung,
daB cr scinen Antrag cinschrinkt, indem cr dic chtétoln
lung scines Mitbestimmungsrechts nunmehr nur noch be-
gehrt hinsichtlich der Vorgidnge, dic sich im Betricb
der Antragégcgnerin im Zusammcenhang mit dor tcilweiscen
Einfihrung der Lohniiberweisung zugetragen haben, darun-
ter hinsichtlich des Bercithaltens von Formularcn sci-
tens der Antragsgegnerin fiir dicjenigen Belogschaftsan-
gehdrigen, dic sich fir dic bargeldlosc Lohnzahlung cnt-
schicden haben. Gegen dic Antragsidnderung, dic durch dic
in drittcer Instanz crfolgéc Andcrung in der Einlassung
der - Antragsgognerin bedingt ist, bcstchcn rechtlich kcine
Bedonken, ' o

Bei dom nunmchr noch verblicbenon Streitstoff han-
delt ¢s sich immef‘noch'um-oine cchte Meinungsverschic-
denheit zwischen den Beteiligton dariiber, ob der Betrcibs-~
rat hinsichtlich der Vorgidnge, dic im Zusammenhang mit
dor teilweisen Einfﬁhrung dcr Lohniberweisung im,Bctricb
dor Antragsgcgnorih,.darunter mit .dem Bercithalten dor

‘Antragsformularc, stchen, cin Mitbestimmungsrecht fiip

sich in Anspruch‘nbhmcn kann., Fir diesc Enftscheidung bo-
stcht nach wic vor ein Rechtsschutzinteressc dos Betricbs-:
raﬁso-Dicscr hat cin bercechtigtes Interessc daran, das
geklédrt wird, ob das Mitbéstimmungsrccht auch insowcit
besteht oder nicht; licgt cine Qntsprophchdc gerichtliche
Feststellung vor, so ist der Weg zur Einigungsstellc des
§ 56 Abs. 2 BetrVG fiir den Betrichsrat wic-auch fir die
Antragsgognerin offen. Dic gerichtliche Entscﬁcidung
1licgt somit im Intcrossc beider Beteiligten und damit
auch’' im Intcressc der gesamten Belegschaft, deren ooru~
rener Vertreter der Betricbsrat ist.
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2. Nach § 56 Abs. 1 b BetrVG, auf den sich der Be-
tricbsrat beruft, hat dicscr, sowcit kcine gesctzliche
oder tariflichc Regelung besteht, mitzubestimmen hin-
sichtlich Ort und Zcit der Auszahlung des Arbcitscnt-
gelts. Entgegen der Ansicht des Landcesarbeitsgerichts
licgt ein solcher Fall der notwendigen Mitbcstimmﬁng
hicr vor.

a) Daf cinc gcsotélicho Regelung hinsichtlich der
Lohnliberweisung fchlt, ist Ubcrcinstimmendc Ansicht
beider Beteiligten, Dicsc Ansicht ist zutreffeond. Es
gilt hicr nichts andcres als in dem vom Scnat cntschic-
denen Fall AP Nr. 2 zu § 56 BetrVG Entlohnung. Auf dic
dgortigen Ausfliihrungen zu dicscr Frage wird Bezug genom-
InoN,

b)  Auch cinc tariflichc Rogelung hinsichtlich der
hicr intcressiorenden Frage fchlt zur Zeit. Ein dic

Art der Lohnzahlung (bar oder bargeldlos) regeinder
Tarifvertrag, der nicht geklindigt ist, licgt nicht vor.
Der Tarifvertrag, auf den sich das Landesarbeitsgreeicht
zur Begrlindung scincr abwcichenden Ansicht peruft, ist
gehilindigt und gilt ‘daher nur noch kraft Nachwirkung.
DaB cinc solchc tariflichc Regelung dic Voraussctzun-
gen des Eingangssatzes des § 56 Abs. 1 BotrVg nicat
crilillt, hat der Senat schon in AP Nr. 1 zu § 615 EGB
Kurzarbeit ausgesprochen. Es bestcht kein AniaB, son
dicser in dem zur Verdffentlichung bestimmten Urteil
vom 17. Dezcmber 1968, 1 AZR 178/68, bestétigten Ansicht
abzugcehen,

¢) Auch § 59 BetrVG stcht der vom Betricbsrat erstrob-
ton Vercinbarung nicht im Wege. Wenn es sich um einc
dcr in § 56 Abs. 1 BetrVG gercgelten Matericn hando%ﬁ,
sO ontfdllt cinc Anwendbarkcit dos § 59 BetrVG. Das
rolgt daraus, daB cs sich in den Fdllen des § 56 BetoVe
um formelle, in den Fdllen des § 59 BetrVG dagegen um
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matericllc Arbecitsbedingungen handelt; beide Gesctzes-
vorschriften schlicfen cinander aus.
d) DaB der Ubcrgang zur bargcldloscn Lohnzahlung unter
dic Vorschrift dcs § 56 Abs. 1 b BetrVG fallt, stellt
dic Antragsgegnerin nicht mechr in Abrcde. Dics entspricht,
wic auch das von der Antragsgegnerin lberrcichte Gutach-~
ten nicht verkennt, der stédndigon Rechtsprechung des Sc-
nats und der Auffassung dcs weit Uberwicgendon Teils der
Rechtslohre,

Angesichts der Tatsache, daB dic Antragsgegnerin
in dicscr Hinsicht von ihren frihercen Angriffen gegen dic
Rechtsprechung des Scnats ausdriicklich abgerlickt ist, be-
stcht im vorlicgenden Fall kein AnlafB, dic Auffassung,
§ 56 Abs. 1 b BetrVG betreffe auch don Fall des ibergangs
zur bargoldloscn Lohnzahlung, nochmals ausfiihrlich zu
begrinden. Zur Vermeidung von Wicderholungen kann vicliehr
auf AP Nr. 2 zu § 56 BetrVG Entlohnung verwicscn werden.
e) § 56 Abs. 1 BetrVGe begriindet, wic der Antragsgogne-
rin zuzugcben ist, cin Mitbostimmungsrccht des Betricbs-
rats allecrdings nur fir den Fall, daB cinc genercllce Re-
gelung crfolgen soll. Das folgt daraus, da8 § 56 sbs., 1
BotrVG dic gesctzliche oder tarifliche Regelung der oe-
tricblichen gegeniiberstellt. Soweit cs sich um Einzcel-
rillec handelt, ist der Arbeitgeber deshalb auf dic Mit-
bestimmung des Betricbsrats nicht angewicscn, Andcror-
scits macht § 56 Abs. 1 BetrVG das Mitbostimmungsrccnt
des Betricbsrats nicht von eincr MaSinahme dos Arbcit-
gobers abhingig. Es bestcht schlechthin, auch ohne daB
einc solche MaBnahme vorlicgt. Es wird stets dann zkut,
wonn sich eine der in § 56 Abs. 1 BetrVG angesprochencn
Matcerien als recgelungsbediirftig herausstellt. In dicsem
Fall hat der Betricbsrat dic Pflicht und, wic der Worte
laut dcs Gesctzes crgibt, nicht nur das Recht, scin Mit~
bestimmungsrecht auszuiliben., Voraussctzung ist lediglich,

-8 -
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daB ein Regelungsbediirfnis besteht, d. h. daB eine nicht
nur auf EinZelfalle beschrédnkte, sondern eine groflere Zahl
von Arbeithehmern beriihrende Situation eintritt, die eine
generelle Ordnung erheischt.

Ob der Eintritt dieser Situation auf die Initiative

des Arbeitgebers oder des Betriebsrats oder der Belegschaft,

sei es der gesamten, sei es von Teilen der Belegschaft,
zurlickzufiihren ist, spielt somit nach der gesetzlichen
Vorschrift keine Rolle. Das ist in der schon mehrfach an-
gefiihrten Entscheidung AP Nr. 2 zu § 56 BetrVG Entlohnung
vom Senat ebenfalls bereits ausgesprochen worden. Danach
ist auch die Einfilhrung der Lohniiberweisung auf Wunsch der
Arvbeiftnehmer mitbestimmungspflichtig, soweit es sich nicnt
nur um Einzelfdlle handelt, und eine Betriebsvereinbarung
des Inhalts, daB der Lohn je nach Wunsch der betreffenden
Arbeitnehmer bar oder unbar gezahlt wird, ist denkbar und
zulassig.

) Wie schon betont, kommt jedoch ein Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats nur dann in Betracht, wenn es sicn
um eine Regelung, -also um eine kollektive Mafnahme nandelt.
Dabei kann der Begriff des Kollektiven sowohl qualitativ
wic quantitativ bestimmt sein. DaB8 im Falle eines qualita-
fiven Kollektivs (der Belegschaft, einer Gruppe, einer Ab-
teilung) der Begriff der Regelung erfiillt ist, stell: die
Antragsgegnerin zu Recht nicht in Abrede. Entgegen inhrer
Ausicht umfaBt § 56 Abs. 1 BetrVG aber auch die Fille des
nuy quantitativ bestimmten Kollektivs.

Dazu, daB auch im letztgenannten Fall das Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats zum Zuge kommt, hat sicn der
Senat bereits in der Entscheidung AP Nr. 22 zu § 56 BetrVG
ausgesprochen. Er hat dort hervorgehoben, da8 eine Rege-
lung im Sinne des § 56 Abs. 1 BetrVG schon dann vorliegen
kann, wenn ein ins Gewicht fallender Teil der Belegschaft
von einer in der vorstehend erwdhnten Bestimmung ange-~
sprochenen Mafnahme erfaBt wird., Diese Auffassung
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rechtfertigt sich daraus, daB c¢s andernflalls loicht
moglich wédrce, das Mitbestimmungsrccht des Betrnbsrats
zu umgchcn, indem der Arbeitgeber durch cince Anzahl
von Einzclabmachungen dic Angelegenheciten, dic in § 56
Abs. 1 BetrVG angesprochen sind, rcgelt, ohne den Be-
tricbsrat cinzuschaltcn. Einc solche Umgchung, auch
wenn sic rein objektiv geschiocht, widerspricht dem
Willon des Gesctzgebers, wic cr in § 56 Abs. 1 BetrVe
zum Ausdruck gckommen ist. Sic kann deshalb nicht dic
Billigung der Gerichte finden. |

Wann nun cin quantitatives Kollcktiv anzunchmen
ist, richtet sich nach den Umstanden des Einzelfallces,
Von fcsten Zahlen kann dabei contgegen der voh Betricbs-
rat im vorlicgenden Verfahren vertretencen Ansicht nicht
ausgegangen werden. ‘Mitentschoidend ist vieclmehr stets
dic GroBec dos cinzelnen Betricbs. Insbesonderc ém Grof-
betricb wird der Begriff des quantftativqh Kollcktivs
cher erfiillt scin als im Kleinbetricb. Das folgt daraus,
GaB im Grofbetricb das Bediirfnis zur Schaffung cincr go-
nercllen Ordnung cher anzunchmen ist als im Kleinbetricbe
Andererscits kann-das Zahlenverhdltnis ebenfalls cine
entscheidende Rolle spiclen, wenn os sich darum handelt,
ob noch von Einzelfdllon oder schon von cincr allgemei-
nen Regelung gesprochen werden kann,
g) Im Strcitfall handeclt ¢s sich bei dem Betrieb der
Antragsgegnerin um cinen GroBfbetricb. Wenn in dicsem dic
Zahl dcrjenigen Lohnempfénger, die dic Lohnﬁbcrucisung
gewliilscht haben, innerhalb weniger Monétc von 88 auf
2,000 und damit auf mchr als 10 % der gesamtcen Arbeiter-
schai't angewachscen ist, kann von Einzclfdllcen nicht mehr
dic Redc sein. Bei einem so starkem Zuwachs innerhalb
SO kKurzer Zeit muBte dic Antragsgegnerin erkennen, daB
hior ein regelungsbediirftiger Tatbestand im Sinne cines
quantitativen Kollcktivs vorlag. Sic hat cs offensichtlich
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auch erkannt, wic dic Herstecllung und das Bercithalten
der Formularc crgibt; solche pflegen nicht filir Einzel-
.fdllc gedruckt zu werden.

Unter dicsen Umstdnden warce dic Antragsgoegnerin
verpflichtet gewesen, als sich dic Zahl der Arbeiter,
dic dic Lohniiberwcisung winschten, inncerhalb kurzer Zcit
so h#ufte, wic ¢s hicr der Fall war, dic betreffenden
Arbeciter entweder an den Betricbsrat zu verwceiscn oder
sich sclbst an dcen Betrichsrat, notfalls an dic‘Eini~
gungsstolle zu wenden, Das hat sic nicht getan. Darin
ist einc objektive Umgehung des Mitbestimmungsrechts
des Betricbsrats zu schen. Dicse verstdft gogen § 56
Abs, 1 BetrVG. Der Antrag des Betricbsrats, daff cin
Mitbostimmungsrcecht hinsichtlich der von der Antrags-
gegnerin vorgenommenen mit der Lohniliberweisung zusam-
menhangenden Handhurgn cinschlicfBlich des Bereithaltcens
dcr Formularc fcstgosfcllt wird, ist demnach gerccent-
fertigt. '

h). Dic Antragsgegnerin vertritt schlieBlich noch die
Auffassung, daf der Betricbsrat von scinem Mitbestim-
mungsrceht in miSbrduchlicher Weisc Gebrauch mache; or
habc nicht cinmal erkldrt, aus wclchen Griinden cr gegen
dic Lohnﬁborwoisuﬂg éei, und cr sctzec sich in cincen Wider-
spruch zu dem Willen weiter Tcile der Arbeitcrschaft.

Auch dicscs Vorbringen ist nicht gecignet, zur Bestétigung
des angofochtcncn Beschlusses zu filhren. .

Im Stroitfall geht cs zundchst um dic Frage, ob-dem
Betricbsrat das von ihm begchrtc Mitbestimmungsrecent zu-
stcht oder nicht. Erst wenn diese Frage cntschicden ist,
k@&me cs moglicherweisc auf dic Berechtigung des Einwane
des des MiBRbrauchs an., Im vorliogenden Verfahren ist deor
Betricbsrat nicht gendtigt, don Grund sciner Welgerung,
sich mit dem Ubergang zur Lohnﬁbérwcisung cinverstandar
zu erkldren, zu ncnnen. Auch darf nicht iberschen werdan,
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daB bisher libcr 8o % der Lohnempfénger sich nicht, jeden-
falls nicht ausdrilicklich fiir dic Lohniibcrweisung ausge-
sprochen haben,

Der Betriebsrat hat bisher nicht, jedenfalls nicht
mit Aussicht auf Erfolg, dic Mogltichkecit, von sich aus
dic Einigungsstclle des § 56 Abs, 2 BetrVG anzurufcn. Er
muB damit rcchnen, daB8 ihm von der Einigungsstellc go-
*sagt wird, zundchst miissc gecklidrt werden, ob scin Mitbe-
stimmungsrccht libcrhaupt bestcht. Erst wenn dic Frage
dos "obY geklirt ist, kann dic Frage dos "wic" geregolt
werden. Deshalb kann von cinem MiBbrauch nicht dic Rede
scin, wonn dcr Betricbsrat im vorlicgenden Verfahren dic
Kldrung der Rcchtslagc crstrebt, ob ihm das von ihm be-
hauptete Mitbestimmungsrocht zustcht oder nicht.

Was dic Antragsgognerin in dicsem Zusammenhang vor=
bringt, kann also nicht Gegenstand der Rechtsfindung durch
dic Gerichte scin; c¢s kann nur Gegenstand der Regelung
duréh dic Einigungsstcllec scin, falls sich dic Betricbse
partner nicht ohnc deren Anrufung cinigen. Vor der Eini-
gungsstelle wird der Betricbsrat allerdings scinc Ablch-
nungsgriinde offenbarcen miisscn, wenn cor nicht Gefahr lau-
ren will, damit nichﬁ’gohﬁrt zu werden, Im vorlicgenden
Verrahren aber handelt e¢s sich um dic Vorfrage, ob iber-
haupt das Mitbestimmungsrecht des Betricbsrats zu bejahen
ist, ob also ibcrhaupt dic Mdglichkcit bestcht, dic Eini-
gungsstelle anzﬁrufcnolDenn dercn Anrufung nacin § 56 Abs.2
BetrVG seotzt voraus, daB cin Fall des obligatorischen Mit-
bestimmmgsrechts, wic cr in § 56 Abs. 1 BetrVG geregelt
1bt, vorlicgt.

Juch d¢o Tatsachc, ‘da8 cin. gcw1ssor Teil der Arbci~

torschart nicht mit der Auffassung dcs Betricbsrats hin-
sichtlich der Lohnubcrw01sung Ubcrcinstimmt, bornchtLgL

nicht zu der Annahme,. dic Rcchtsvcrfolgung des BctrlCDS~
rats im vorliegenden Verfahren scoi mlﬁbPaUChllCho Solche
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Meinungsvorsghicdenhoiten werden sich bei Fragen der
gencrcllon Ordnung stets crgeben. Das schlibﬁt aber

- nicht aus, daB in cincr Gemeinschaft, wic sic insbc-
sonderc cin GroBbetricb darstcllt, cinc gewissc Ord-~
nung herrschen muB, dic wohl in den meisten Fdallen mit
der Auffassung cines Teils der Belegschaft nicht im
Einklang stcht. ‘

Solltce dieser Teil so groB werden, daB cor dic
Mehrheit im Betrieb crringt, so ist cr dcm Betriebsrat
keineswegs schutzlos ausgelicfert. Vielmehr -kann cr
scinen Willen bei der ndchston Betricbsratswahl durch-
sctzen; in krassen Fidllen stceht ihm sogar nach § 23 Betrve
dic Moglichkeit offen, einc Neuwahl des Betricbsrats schon
vor Ablauf dcr Wahlpcriode durchzusctzcen. Im Strceitfall
besteht jedoch kein AnlaBl zu der Annahme, daB sich der
Betricbsrat nicht mit dem Willen der Mchrheit in der Ar-
beiterschaft identifizicerte und daB ihm keine cinlcuch-
tenden Grﬁndc zur Verfiigung stiinden, um dic Einfihrung
der Lohniiberweisung abzulchnen.

g£02. Dr. Schrdder Wendel Wichmann

Dr. Gerland Vetter
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