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BetrVG § 39 Abs. 1, § 49 Abs., 1; ArbGG 1953 § 2
Abs. 1 Nr. 4 Buchst. i; BetrVG § 82 Abs., 1 Buchst. i

Leitsdtze: 1, Der Streit zwischen Betriebsrat und Arbeit-
geber, ob der Arbeitgeber vom Betriebsrat
begriindetc Kosten zu tragen hat, ist inm
BeschluBverfahren 7zu entscheiden (siehe auch
BAG 17, 84 /86/88_s; BAG fPiT.4 zu § 39 IetrlG).

2., Der vom Betriebsrat bestellte Beisitzer eincr
betricblichen Einigungsstelle hat nach den
BetrVG sclbst keinen Anspruch auf Gebihren oder
auf eine Verglitung flir seine Tatigkeit gegen
den Arbeitgeber, den Betriebsrat oder dessen
Mitglieder. Eine analoge Anmvendung der Rechty-
vorschriften liber die Vergilitung von Sachverstén-
digen scheidet aus. Vergilibungsanspriiche des
Beisitzers konnen sich nur aus einer Vercinba-
rung herlciten, dic der Betriebsrat eingegangen

ist.

3, 8§ Eé Abs. 1 BetrVG ist dahin auszulegen, daB
der Arbeitgeber nur solche vom Betriebsrat in

Ausiibung seincr betriebsverfassungsrechilichen

Befugnisse aufgewandten Kosten zu tragen aat,
dic der Betriebsralt nach Lage der Sache, und zwar
gerade auch unter Beriicksichtigung der Grundésilze
des § 49 Abs. 1 BetrVG, fiir erforderlich halten

durfte.
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4, Der Betriebsrat ist in der Auswahl der Personen,
dic er als Beisitzer fiir eine betriebliche Eini-
‘gungsstelle nach 8§ 50, 56 BetrVG bencennen wiill,
grundsédtzlich frei, Dies gilt auch  dann, wenn

durch dic Heranziehung einer bestimmten Person

Kesten ent'stchen. Solche Kosten tragh grundsgtz-
lich der Arbeitgeber nach § 39 Abs. 1 BetrVG.
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5., Zicht der Betricbsrat als Beisitzer einen Gewerk-
schaftssekretédr hinzu und ist es Ublich, daB Gewerk-
schaftssekretidre die Tatigkeit als Beisitzer einer
betrieblichen Einigungsstelle ohne Vergiitung iibernehmen,
so mufl der Betricbsrat, wenn er entgegen einer solchen
Ubung cinem bestimmten Gewerkschaftssekretdr eine Vergi-
tung verspricht, den Arbeitgeber Jedenfalls zuvor auf
diecse Lage und dic dadurch entstehenden Kosten hinweisen.
Trifft er eine solche Verglitungsabrede, ohne zuvor den
Arbecitgeber zu verstandigen und ihm Gelegenheit zur
Stellungnshme zu geben, so handelt es sich im Sinne des
8§ 39 BetrVG nicht um Kosten, deren Aufwendung der Betriebs-
rat fir erforderlich halten durfte.

Aktenzeichen: 1 ABR 11/66
BeschluB des BAG vom 18. April 1967 LAG Disseldorf
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7 BV Ta 5/66 Diisseldor?

Verkiindet am
18. April 1967

&ez. Henkelmann,
Regierungsobersekretidrin
als Urkundsbeamter

der Gesch&ftsstelle

Beschlusg

s R G i N gy OV Bt P S o Sty By G e

In Sachen

Sun[uwess(19)1) 19p 319, YoNY :SIoMUT
[ [1931() 19p 9[I9T, Yony :SI H

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 18. April 1967 durch den Friisi-
denten Dr. Miiller, die Bundesrichter Dr, Schrﬁder‘und

Ir. Auffarth sowie die Bundesarbeitsyrichter Ir. Schmidt und
Neumanmn beschlossens '
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Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen den
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
3. November 1966 - 7 BV Ta 5/66 - wird zuriickgeviesen.

Von Rechts wegen !
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1. Im Betrieb der Antragsgegnerin war im Oktober 1964 eine
gemiiB § 50 BetrVG gebildete Einigungsstelle tdtig gewesen, um

fiir die im Betrieb Beschiftigten eine neue Pausenregelung zu
treffen, An der Sitzung der Einigungsstelle, die unter dem Vorsitsz
eines Arbeitsgerichtsrats stattfand, nahm u. a. der Gewerkschafts-
sekretdr L als Beisitzer teil. Dieser begehrte von der
Antragsgegnerin dieses Verfahrens die Zahlung einer Verglitung von
710,-- DM flir seine Tdtigkeit. Sein Antrag wurde jedoch durch
Beschlu3 des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 19. Oktober 1965
- (9) 4 BV Ta 15/65 - guriickgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
fihrte aus, das Mitglied einer Einigungsstelle habe keinen gesctz-
lichen Geblihrenanspruch, Vergiitungsanspriiche konnten ihm nur auf-
grund einer entsprechenden Abrede zustehen. Eine solche Abrede seci
nicht getroffen. Die Regelung des § 612 BGB rechifertige den gel-
tend gemachten Anspruch auch nicht. Es bestehe keine Ubung oder.
Verkehrssitte,; nach der der Beisitzer eine Verglitung vom Betricbs-
inhaber zu beanspruchen habe. Von einer {bung der beteiligten
Kreisc, den Beisitzern eine Vérgﬁtung zu zahlen, konne keine Rede

9, YoNY :SIOMUIE]

Sun[urwressya)an 19p I

sein,

Im Jahre 1965 kam es erneut im Betrieb der Antragsgegnerin
zu lleinungsverschiedenheiten betriebsverfassungsrechtlicher Art.
Die Antragsgegnerin wollte die Ausgabe der Speisen in ihrer Kantinc
durch Bedienungspersonal einstellen und Selbstbedienung einfihren.
Dem widersprach der Antragsteller. Es kam wiederum zu einem Ver-
fahren vor der Einigungsstelle, in dem ein Arbeitsgerichtsrat den
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Vorsitz fiihrte und in dem als von dem Antragsteller benannter

Beisitzer der Rechtsschutzsekretdr im DGB-Kreis Velbert, Hubert

L , tédtig wurdeo ’ ®
L hatte neben der Auslagenerstattung von dem Antrag-

steller ein Honorar fiir die Ubernahme des Amtes gefordert. Darauf-

hin faBte dieser am 26. Januar 1966 einen Beschluﬁ,‘daﬁ L

flr seine THtigkeit als Beisitzer der Einigungsstelle 75 % des

Honorars erhalten solle, das der Vorsitzende der Einigungsstelle

beanspruche. Dieser BeschluB wurde dem Rechtsschutzsekretir L

nicht jedoch der Antragsgegnerin mitgeteilt.
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Die Verhandlung vor der Einigungsstelle fand am 31, Ja-
nuar 1966 statt. Der Vorsitzende erhielt bei einem Geschifts-
wert der Regelungsstreitigkeit von 30.000,-~ DM eine Gebilihr in
Hohe von 26/10 der einfachen Anwaltsgebiihr, nimlich 1.300,-- DM.

Mit Schreiben vom 15. Februar 1966 gab der Antragsteller
der Antragsgegnerin seinen Beschlufl vom 26. Januar 1966 bekannt
und bat um Zahlung des Betrages von 975,-- DM an L . Das
lehnte die Antragsgegnerin am 4. Mdrz 1966 ab.

Daraufhin leitete der Antragsteller das vorliegende Be-
schlquérfahren ein.

Er vertritt die Auffassung, da8 L s der ein ancrkannter
Experte auf dem Gebiet der betrieblichen Mitbestimmung im Rahmen
des- § 56 BetrVG sei, einen Vergiitungsanspruch ebenso wie der
Vorsitzende der Einigungsstelle habe. Die Kosten des vom
Betriebsraf benannten Beisitzers der Einigungsstelle seien vom
‘Arbeitgeber nach § 39 BetrVG zu erstatten. Zu diesen Kosten
gehtre auch die an einen Beisitzer zu zahlende Vergilitung.

Der Antragsteller hat daher beantragt,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, an den Beisitzer

Hubert L s Velbert, 975,~-- DM 2zu zahlen,
hilfsweise,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, den Antragsteller

von seiner Verbindlichkeit in Hohe von 975,-~ DM dem

Beisitzer L gegeniiber freizustellen.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

beide Antrége zurlickzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Antrdge zuriickgewiesen. Die
Beschwerde des Antragstellers ist durch den angefochtenen Be-
schluB zuriickgewiesen worden.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbe~
schwerde beantragt der Antragsteller die Aufhebung des angefoch-
tenen Beschlusses und eine Entscheidung nach seinen in den Vor-
instanzen gestellten Antrédgen. Die Antragsgegnerin bittet um
Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde.
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IT. Die Betciligten streiten dariiber, ob der Betriebsrat
einen von ihm nach §§ 50, 56 Abs. 2 BetrVG bestellten Reisitzer
einer Einigungsstelle einen Anspruch auf Verglitung fiir seine
Tatigkeit mit der Wirkung einrdumen kann, daB die dadurch ent-
stehenden Kosten als Kosten des Betriebsrats gemidB § 39 Abs. 1
GetrVG von dem Arbeitgeber zu tragen sind.
To Diese Auseinandersetzung ist im arbeitsgerichtlichen Beschlu.
verfahren nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. i ArbGG, § 82 Abs. 1
Buchst. 1 BetrVG zu entscheiden. Es handelt sich um eine betriebs:
verfassungsrechtliche Angelegenheit (BAG AP Nr. 1 zu § 39 BetrVG)
Bei der Einigungsstelle nach §§ 50, 56 Abs. 2 BetrVG handelt
¢s sich um eine wegen der Ordnung des Betriebes tdtige und damit
funktionell innerbetriebliche Stelle (vglo Fitting-Kraegeloh-
Auffarth, 7. Aufl., § 50 Anm. 5; Galperin-Siebert, 4. Aufl., § 50
Anm. 9; a.lM. Dietz, 3. Aufl., § 50 Anm. 12). Wenn der Betricbsrat
einen Belsitzer fiir diese Einigungsstelle besgtellt und tatig
werden l&dB8t, so liegt darin zundchst die vom Betriebsrat in Aus-~
libung seiner betriebsverfassungsrechtlichen Befugnisse und Auf-
gaben nach § 50 BetrVG vorgenommene Ubertragung des Amtes, in der
Einigungsstelle als Beisitzer mitzuwirken., Sinnvollerweise tritt
der Betriebsrat jedoch mi% der von ihm als Beisitzer in Aussicht
genommenen Person zundchst in Verbindung, um sie fiir die von ihm,
dem Betriebsrat, gewlinschte Tdtigkeit in der Einigungsstelle zu
gevinnen. Beide MafBnahmen des Betriebsrats - Gewinnung des Bei-
sitzers und Bestellung des gewonnenen Beisitzers fiir die Einigung
stellc - héngen eng miteinander zusammen. Deshalb sind auch die
I"aBnahmen, die der Betriebsrat einleitet und durchfihrt, um einen
golchen Beisitzer zu gewinnen, eine Tatigkeit, die der Betriecbs-
rat im Rahmen der ihm durch das Betriebsverfassungsgesetz liber-
tragenen Aufgaben erledigt° Entstehen dadurch Kosten, so findet
inm Verh&dltnis von Betriebsrat und Arbeitgeber die - hier auf ihre:
nitheren Inhalt zu priifende - Regelung des § 39 Abs. 1 BetrVG An-
vendung. Es geht also um eine Frage zur Tragweite der Tdtigleit
des Betriebsrates und die Auswirkung dieser Titigkeit auf den
Arbeitgeber.
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2. Zundchst ist davon auszugehen, daB der von dem Betriebsrat
bestellte Beisitzer einer betrieblichen Einigungsstelle keinen
aus dem Betriebsverfassungsgesetz selbst herzuleitenden Anspruch
gegen den Arbeitgeber, den Betriebsrat oder dessen Mitglieder
auf Gebilihren fiir seine T&tigkeit oder auf eine Verglitung fir sie
hat. Auch eine analoge Anwvendung der Rechtsvorschriften lber die
Vergiitung von Sachverstdndigen scheidet aus. Diese Normen gelten
flir Personen, die in einem staatlichen Verfahren - und iibrigens
zu Aufklidrungszwecken - tdtig werden. Vergutungsansprﬁche des
Beisitzers konnen sich vielmehr nur aus einer entsprechenden
Vereinbarung herleiten, die der Betriebsrat im Rahmen seiner

ihm gestellten Aufgabe eingegangen ist.

3. Im vorliegenden Fall steht fest, daB der Betriebsrat beil
den Verhandlungen mit dem von ihm als Beisitzer fiir die Eini-
gungsstelle benannten Gewerkschaftssekretdr I nicht nur
dessen Tdtigwerden als Beisitzer in der Einigungsstelle verein-
bart, sondern auch eine Vergilitungsabrede des Inhalts getroffen
hat, daB L filr seine Tatigkeit 75 % der Vergiitung erhalten
solle, die der Vorsitzende der Einigungsstelle beziehen wiirde.
Es liegt also eine entsprechende ausdriickliche Vereinbarung
zwischen dem Betriebsrat und L vor. L kann deswegen
von dem Betriebsrat bzw. von dessen Mitgliedern fiir seine Tatig-
keit die ihm zugesagte Verglitung verlangen.

4. Hier ist aber zu entscheiden, ob der Arbeitgeber gemdB § 39
Abs. 1 BetrVG diese Vergiitung als Kosten des Betriebsrats zu
tragen hat. Es geht beli dem Begehren des Antragstellers um die
hiernach in Rede stchende Beziehung zwischen Betriebsrat und
Arbeitgeber.

§ 39 Abs. 1 BetrVG sicht seinem Wortlaut nach allerdings
ganz allgemein vor, daB der Arbeitgeber die durch die Tatigkeit
des Betriebsrats entstechenden Kosten zu tragen hat. Das besagt
ab2r nicht, daB der Arbeitgeber alle Kosten, die der Betriebsrat
nur irgendwie verursacht hat, im Endergebnis tragen muB und daB
dem Arbeitgeber und letztlich den Gerichten fiir Arbeitssachen
jedwede weitere Priifung der Frage nach der Erstattungsfdhigkeit
dieser Kosten verwehrt widre. Die Tatsache allein, daB der
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Betriebsrat iiberhaupt Kosten verursacht hat, fihrt nicht unter
allen Umstidnden dazu, daB der Arbeitgeber nach § 39 Abs. 1 BetrVG
diese Kosten zu tragen hitte. Zwar wiirde es eine unbillige Be-
schridnkung der Tatigkeit des Betriebsrats bedeuten und dem Sinn-
gehalt des Betriebsverfassungsrechts und insbesondere seines § 39
Abs. 1 nicht gerecht werden, wenn der Arbeitgeber nur diejenigen
Kosten zu tragen hitte, die objektiv im konkreten Fall zwingend
erforderlich waren. Der Bewegungsspielrgum fiir die T&tigkeit des
Betriebsrates widre dadurch zum Nachtell seiner eigenstindigen
Mitgestaltung des Betriebslebens und der Belange der Belegschaft
eingeschrénkt. Andererseits k&me es zu einer ungerechtfertigten
Becintrdchtigung der Belange des Arbeitgebers, wenn dieser grund-
siitzlich alle Kosten des Betriebsrats zu tragen hdtte und nur
dann von dieser Kostentragungspflicht befreit wire, wenn den
Betricbsrat die Kosten unter offenbarem Ermessensmifibrauch veran-
laBte. Dem Sinngechalt des BetriebsVerfassungsrechts wird es viel-
mehr allein gerecht, wenn der Arbeitgeber diejenigen Kosten zu
tragen hafg die der Betriebsrat in vertretbarem Umfange macht.
Das sind nicht nur die‘zwingend erforderlichen Kosten, sondern
allc Kosten, deren Aufwendung der Betriebsrat nach Lage der Sache
und in Anwendung des Grundsatzes des § 49 Abs. 1 BetrVG, nach dem
Gebot der vertrauensvollen, dem Wohle des Betriebes und seiner
Arbeitnehmer dienenden Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber und
Betriebsrat, fiir erforderlich halten durfte. Eine solche Ausle-
gung der den Arbeitgeber treffenden Kostenbelastung wird den
Belangen des Betriebsrates, des Arbeitgebers, des Betriebes und,
etwa bei der Mitwirkung und Mitbestimmung in wirtschaftlichen
Angelegenheiten, denen des Unternehmens gerecht. Sie ist filir den
sachgemdl die verschiedenen in Frage kommenden Belange beurtei-
lenden Betricbsrat und Arbeitgeber ohne weiteres ersichtlich. Ler
Senat, der in seinem BeschluB AP Nr. 1 zu § 39 BetrVG insoweit
nur verfahrensrechtliche Fragen behandelt hat, schlieBt sich mit
diesem Ergebnis dem in der Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts in AP Nr. 3 zu § 44 Personalvertretungsgesetz fiir das
Personalvertretungsrecht ausgesprochenen Grundsatz an.

50 Im vorliegenden Fall dreht es sich um die Kosten, die durch
die Heranziehung eines Beisitzers zu der betrieblichen Einigungs-
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stelle nach §§ 50, 56 Abs. 2 BetrVG entstanden sind. Insoweit
ist grundsdtzlich davon auszugehen, daB der Betriebsrat befugt
ist, als Beisitzer der betrieblichen Einigungsstelle eine Person
zu gewinnen und zu bestellen, die er fiir geeignet hiélt. Es geht
unn Belange des Betriebsrats. Der Betriebsrat muB insbesondere
die Moglichkeit haben, eine Person seines Vertrauens zu gewinnen
und zu bestellen, und zwar auch dann, wenn durch die Heranziechung
gerade dieges Belisitzers Kosten, einschlieflilich einer zu zah-
lenden Verglitung, entstehen. Einschrénkend gilt jedoch auch
ingoweit, daB der Betriebsrat die Aufwendung dieser Xosten nach
Lage der Sache und in Anwendung des Grundsatzes des § 49 Abs. 1
BetrVG fiir erforderlich halten durfte.

Im vorliegenden Fall ist entscheidend, dafl der Betricbsrat
als seinen Beilgitzer fiir die Einigungsstelle einen Rechtsschutz-
sekretdr des DGB herangezogen hat, mit dem er vor dem Tatig-
verden in der Einigungsstelle eine Vérgﬁtungsabrede traf, hier-
von jedoch erst nach der Verhandlung vor der Einigungsstelle den
Arbeitgeber unterrichtet hat.

Bereits aus der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
Diisseldorf in dem fritheren Verfahren (9) 4 BV Ta 15/65, die der
Antragsteller zu dem vorliegenden Verfahren eingereicht hat,
war fiir den Betriebsrat ersichtlich, daB keine Verkehrssitte
besteht, nach der der Beisitzer einer nach § 50 BetrVG titig
werdenden Einigungsstelle eine Verglitung vom Betriebsinhaber
erhdlt. Das Landesarbeitsgericht hatte damals ausdriicklich aus-
gefithrt, daB von einer {fbung in den beteiligten Kreisen, den
Beisitzern eine Verglitung zu zahlen, keine Rede sein konne.

Zwar hatte das Landesarbeitsgericht in dem fritheren Verfahren
auch hervorgehoben, daB eine Verglitungszahlung an die Beisitzer
einer Einigungsstelle im Hinblick auf das Schweigen des Betriebs-
verfassungsgesetzes iiber die Frage, ob die Beisitzer der Eini-
gungsstelle einé Verglitung zu beanspruchen haben, nur dann in
Betracht kédme, wenn eine entsprechende ausdriickliche Vereinba-
rung zwischen dem Beisitzer und derjenigen Stelle, die ihn
herangezogen hat, getroffen worden sei. Gerade im Hinblick hier-
auf ist offensichtlich fiir das Verfahren vor der Einigungsstelle
in dem Streit Uber die Umstellung der Kantine auf Selbstbedienung
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eine ausdriickliche Verglitungsabrede zwischen dem Antragsteller

und L:verns zustandegekommen. Gleichwohl kann aber der Antrag-
steller die von ihm L versprochene Vergiitung nicht von der
Antragsgegnerin erstattet verlangen und auch nicht verlangen, daB
die Antragsgegnerin diese Verglitung unmittelbar an L zahlt.
Das Landesarbeitsgericht stellt in dem angefochtenen BeschluB
fest, daBl iiblicherweise ein von dem Betriebsrat mit der Ubernshme
des Beisitzeramtes in einer Einigungsstelle beauftragter Gewerk-
‘schaftssekretdr filir seine Tdtigkeit kein Honorar fordere. Diese
Feststellung entspricht den Ausfilhrungen des Antragstellers selbst
in seiner Beschwerdeschrift (Seite 3). Ubrigens wiederholt der
Antragsteller auch in der Rechtsbeschwerdeschrift, daB in der
Regel cin Gewerkschaftssekretdr die Aufgabe eines Beisitzers einer
Einigungsstelle unentgeltlich iibernimmt. Dem Betriebsrat war also
aus dem Verfahren (9) 4 BV Ta 15/65 beim Landesarbeitsgericht
Disseldorf bekannt, daB die Beisitzer einer Einigungsstelle iib-
lichervicise keine Gebilihren fiir ihre Tdtigkeit fordern, er hat
dariiber hinaus in dem vorliegenden Verfahren ausdriicklich zuge-
standen, daB Beisitzer in einer betrieblichen Einigungsstelle, die
hauptberuflich bei einem Arbeitgeberverband oder einer Gewerkschaf:
titig sind, ihrerseits eine Vergiitung iiblicherwveise nicht liqui-
dieren bzw, daB "in der Regel ein Gewerkschaftssekretdr unentgelt-
lich die Afufgabe eines Beisitzers in der Einigungsstelle iiber-
nimmt". Wenn unter diesen Umstidnden entgegen einer solchen ihm
bekannten und von ihm selbst anerkannten Ubung der Antragsteller
hier einen Sekretdr des DGB gegen Zahlung einer Vergiitung als
Beisitzer filir die Einigungsstelle-benennen wollte, so muBte er,
trotz der bestehenden Meinungsverschiedenheiten iiber die Umstellun,
der Kantine entsprechend der fiir das Betriebsverfassungsleben
allgemein geltenden Grundregel des § 49 Abs, 1 BetrVG zumindest
vorher von diesen Planen der Antragsgegnerin Nachricht geben und
diese auf die eintretenden Auswirkungen der Auswahl des Beisitzers
hinveicen. Denn der Arbeitgeber muf, wehn der von dem Betriebsrat
als Beisitzer in Aussicht genommene Gewerkschaftssekretédr entgegen
einer allgemeinen Ubung Vergiitung flir diese sonst in der Regel
ohne Verglitung geleistete Tétigkeit fordert und sich vom Betriebwsu:
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zusichern lassen will, Gelegenheit haben, den Betriebsrat
darauf hinzuweisen, daB durch die von ihm beabsichtigte Auswahl
eines Beisitzers Kosten entstehen, die iiblicherweise sonst bei
der Heranziehung von Gewerkschaftssekretéircn nicht entstehen
und deshalb sehr leicht nicht vertretbar sein kdnnen. Er muB
auch die Moglichkeit haben, im Hinblick auf die drohende und
flir ihn nicht voraussehbare wirtschaftliche Belastung secine
Einstellung zu der Prage zu liberpriifen, ob iliberhaupt das Ver-
fahren vor der Einigungsstelle durchgefiihrt werden soll.
SchlieBlich muB auch in einem solchen Fall dem Arbeitgeber
durch eine vorherige Mitteilung des Betriebsrats iiber die von
ihm geplante Auswghl Gelegenheit gegeben werden, sich mit ihm
geeignet erscheinenden und angemessenen Schritten dagegen zu
wenden, daB ein Rechtsschutzsekretér entgegen einer allgemeinen
Ubung filir seine Tétigkeit in der Einigungsstelle Vergiitungsan-
spriiche erhebt. Erst wenn der Betriebsrat die Stellungnahme des
Arbeitgebers eingeholt hatte, konnte er in Wiirdigung dieser
Stellungnahme dariiber entscheiden, ob er tatséchlich eine
solche Verglitungsabrede eingehen sollte. Insbesondere hdtte ihm
ein erneuter Hinweis des Arbeitgebers auf die auch dem Betriebs-
rat bekannte Ubung, daB Gewerkschaftssekretiére fiir ihre Tdtig-
keit in BEinigungsstellen grundsétzlich keine Vergiitungsanspriiche
erheben, Anlaff geben miissen, hierauf seinerseits entsprechend

dem Gebot der vertrauensvollen -Zusammenarbeit L hinzu-~
weisen und ihn zu veranlassen, auch ohne Vergiitung tédtig zu
werden. Wenn I das abgelehnt hédtte, so hétte der Betriebs-

rat weiterhin priifen miissen, ob er nicht einen anderen, ebenso
geeigneten Gewerkschaftsangestellten als Beisitzer filir die
Einigungsstelle benennen und ob er nicht bei dem DGB dafiir
sorgen konnte, dafl entweder L zur Ubernahme des Beisitzer-
amtes ohne Verglitung veranlaflit oder aber mit Hilfe des DGB ein
anderer ebenso geeigneter Gewerkschaftssekretdr bestellt wurde.
Der Betriebsrat konnte es jedenfalls im Sinne des § 39 Abs. 1
BetrVG im gegebenen Falle nicht fiir vertretbar halten, ohne
welteres mit L eine Vergiitungsabrede zu treffen.
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Der Antragsteller hat im konkreten Falle mit seincr Vergli-
tungszusage gegen die Grundsétze Uber die Zusammenarbeit zwischen
Betricbsrat und Arbeitgeber gehandelt, die § 49 Abs. 1 BetrVG auf-
stellt., Fir die Frage der Anwendung des § 39 Abs. 1 BetrVG bedeute
diecs, dafl der Betriebsrat die Aufwendung der Kosten, die durch die
Zusage an L entstanden sind, nicht fir erforderlich halten
durfte. Eine abstrakte Moglichkeit, daf allein L , und zwar
auch nur gegen Verglitung, zu gewinnen war, kann nicht ins Gewicht
fallen.,

Sonach ist der Hauptantrag, aber auch der Hilfsantrag, unbe-
griindet. Sachlich zielt der Hilfsantrag ebenfalls auf die Kosten-
tragung durch den Arbeitgeber nach § 39 Abs. 1 BetrVG, selbst
wenn er bel ndherer Auslegung auf die Freistellung der einzelnen
litglieder des Betriebsrats abstellen sollte. Der Entscheidung
des Landesarbeitsgerichts war beizufcreten°

gez, Dr. HMiiller Dr. Auffarth Dr. Schroder

Dr. Schmidt Neumann

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i Egste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store
er esetze JLaw — fur Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

§§ yoeu yuequaje S[e purs SUNJUIWESS[I9)1() 9P 19, YONY :SIOMUIE]

DYIN JeLy

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

