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1) Das Antragsrecht einer "im Betrieb vertretenen
Gewerkschaft" gemdB § 17 Abs. Z BetxVG besteht
schon dann, wenn die antragstellende Gewerkschaft
in einer der zu einem Unternehmen gehdrendan
betrieblichen Stellen vertreten ist.

2) Bei den Grundsitzen, die fiir die Entscheidung
iiber die Begriffe selbstdndiger Betriet, Neben-~
betrieb und Betriebsteil im Sinae des § 3 BeuwrVe
mafBgeblich sind, wird verblieben (BAG AP Nr. 5
zu § 3 BetrVG).

3) Die Anwendung der in § 3 BetrVG gebrauchten Be-
griffe "rdumlich weit vom Hauptbetrieb entfarnt"
und "durch Aufgabenbereich und Organisation
eigenstiandig" ist im Rechtsbeschwerdeverfahrea
nur beschrénkt nachpriifbar.

Aktenzeichen: 1 ABR 11/63
BeschluBl des BAG vom 5. Juni 1964 LAG Schleswig-Holsiein
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1 ABR 11/63
5 Ta BV 1/6% Schleswig-Holstein

Beschl1lulB

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 5. Juni 1964 durch den Prédsidenten Dr. Miller,
die Bundesrichter Wichmann und Dr. Groninger sowie die
Bundesarbeitsrichter Riedel und Knepper beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin gegen den
BeschluB3 des Landesarbeitsgerichts Schleswig~Holstein
vom 2. Juli 1963 - 3 Ta BV 1/63 - wird zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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I, Die Antragsgegnerin beschdftigt insgesamt etwa 400
Personen. In P befinden sich ihre Abteilungen
"Stahlbau", "Stahltliren- und Stahlzargenbau'" sowie die

Betriebs-Schlosserei. Fir diese gelten die Tarifvertrige
fiir das Schmiede-, Schlosser- und Maschinenhandwerk. In
dem 10 km von P entfernten H hat die
Abteilung fiir Heizungsbau ihren Sitz. Unter einem eigenen
technischen Leiter, der ebenso wie die drei Abteilungs-
leiter in P einem technischen Leiter fiir das
Gesamtunternehmen in P untersteht, besorgt sie
den Entvwurf, die Kalkulation und den Bau von Heizungen.
AuBerdem umfafBt sie ein Materiallager. In H

sind etwa 50 Personen beschaftigt, darunter etwa 40 Monteure,
die meist auf auswdrtigen Baustellen arbeiten. Ver-
setzungen von Arbeitern zwischen P und H

kommen praktisch nicht vor. In H gelten

die Tarifvertrédge fiir das Installateur-, Klempner-

und Heizungsbaugewerbe.

Die kaufménnische Gesamtleitung und die zentrale
Personalabteilung des Unternehmens, die alle Einstellungen

und Entlassungen vornimmt, befinden sich in P o
Die Abteilung in H schlieBt nur nach Einwilligung
der Geschdftsleitung in P mit den Kunden Vertrége
ab. Ein eigener Fahrzeugpark und eine eigene Werkstatte
fiir betriebliche Reparaturen sind in H nicht
vorhanden.

Ein Betriebsrat besteht nur in P und zwar

fiir den Bereich des gesamten Unternehmens,

Die Antragstellerin, eine in dem Unternehmen der
Antragsgegnerin vertretene Gewerkschaft, meint, daB in
H ein eigener Betriebsrat eingerichtet werden
miisse; die dortige Abteilung sei nach Aufgabenbereich
und Organisation eigensténdig. Nachdem sie mit der An-
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tragsgegnerin keine Einigung hat erzielen konnen, hat
sie im BeschluBlverfahren beantragt

festzustellen, daB die Heizungsbauabteilung
in H ein Betrieb im Sinne des
§ 3 BetrVG ist.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag stattgegeben;
das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde der Antrags-
gegnerin zurilickgewiesen., Mit der Rechtsbeschwerde ver-
folgt die Antragsgegnerin ihr Begehren auf Zuriickweisung
des Antrags weiter.

Die Antragsgeznerin hat im wesentlichen ausgefiihrt,
die Abteilung in H sei bei ihrer Struktur und
ihrem Verhdltnis zu P organisatorisch nicht
verselbstédndigt. Auch werde iiber alle sozialpolitischen
Fragen, auf die sich das Mitbestimmungsrecht hauptsich-
lich erstrecke, in P entschieden. Fir die ohnehin
auswarts arbeitenden Monteure sei ein eigener Betriebsrat
in H iiberfliissig, der zudem stdndig zwischen
H und P hinz-- und herpendeln miisse.

II. Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet.

1. Die Zusténdigkeit der Arbeitsgerichte und die Zulassig-

keit des BeschluBverfahrens sind gegeben. GemdB § 2 Abs. 1
Nr. 4 h ArbGG in Verbindung mit § 80 Abs. 1 ArbGG haben
die Arbeitsgerichte im BeschluBverfahren dariiber zu ent-
scheiden, ob ein Nebenbetrieb oder ein Betriebsteil
selbstdndig ist oder zum Hauptbetrieb gehdrt. Ein solcher
Antrag ist hier mit dem Ziel gestellt, die betriebsver-
fassungsrechtliche Eigenstindigkeit der Abteilung

H zu kl8ren, wovon die Einrichtung eines eigenen
Betriebsrates in H abhidngt. Im Rahmen dieses
Begehrens ist im BeschluBverfahren auch zu priifen, ob

in H und P zwel selbstandige Hauptbe-
triebe vorliegen (BAG AP Nr., 5 zu § 3 BetrVG, zu Leit-
satz 2}
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2, Die Antragstellerin ist als eine "im Betriebd
vertretene Gewerkschaft" gemdB § 17 Abs. 2 BetrVG
berechtigt, die Selbstdndigkeit einer Betriebs-
groBe im Sinne von § 3 BetrVG gerichtlich kldren
zu lassen., Dabei ist es ohne Bedeutung, ob die An-
tragstellerin nur in P oder nur in H
oder.aber an beiden Orten vertreten ist. Bereits
die Vertretung an einer Stelle geniigt, da es um
die Kldarung des Zweiféls geht, ob beide Stellen
betrieblich eine Einheit oder je eine selbstdndige
betriebliche GroBe bilden. Aus diesem Grunde ge-
niigt die Vertretung an einem Orte auch dann, wenn
sich im Rahmen des Begehrens der Antragstellerin
herausstellen sollte, daB zwei selbstandige Haupt-
betriebe vorliegen.

Die Antragstellerin hat ferner ein berechtigtes
Interesse an alsbaldiger gerichtlicher Entscheidung
iber den Antrag, weil die Antragsgegnerin die Not-
wendigkelt, in H einen eigenen Betriebs-
rat zu errichten, bestreitet.

3. Die Rechtsbeschwerde kann keinen Erfolg haben,
weil die angefochtene Entscheidung nicht auf einer
Rechtsverletzung beruht.

a) In der-Rechtsbeschwerdeinstanz darf das Rechts-
beschwerdegericht gemdB § 93 Abs. 1 ArbGG nur nach-
priifen, ob der angefochtene Beschlufl auf einer Nicht-
anwendung oder einer unrichtigen Anwendung einer
Rechtsnorm beruht. Dabei ist ein unbestimmter Rechts-
begriff dann unrichtig angewandt, wenn er selbst
verkannt wird, wenn gegen Denkgesetze, anerkannte
Auslegungs- oder Erfahrungsgrundsatze verstofen wird,
wenn wesentliche Umstinde nicht beriicksichtigt sind
oder wenn das gefundene Ergeb@is sonst in sich un-
vichtig ist (vgl. BAG 2, 175 [179 f] = AP Nr. 1 zu

§ 23 BetrVG; BAG ?, 207 [2111i= AP Nr. 5 zu § 625 BGB;
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AP Nr. 6 zu § 626 BGB; BAG 4, 152 [155] = AP Nr. 18 zu

§ 2 TO.A; AP Nr. 5 zu § 3 BetrVG). Eine dariiber hinaus-
gehende Nachpriifung der angefochtenen Entscheidung wire
eine unzuléssige Beschrénkung des Beurteilungsspielraumes
der Tatsacheninstanz und ist dem Rechtsbeschwerdegericht
verwehrt,

b) Rechtsfehlerfrei hat das Landesarbeitsgericht ver-

neint, daB in H ein Hauptbetrieb (§ 1 BetrVG),
ein Nebenbetrieb odér ein schon wegen seiner r8umlichen
Entfernung von P verselbstandigter Betriebsteil

(8 3 BetrVG) bestehe.

Das Landesarbeitsgericht hat freilich nicht ausdriick-~
lich ausgeschlossen, dal in H ein vollstandiger
Tatsachen hat es aber erkannt, daB der Heizungsbau
organisatorisch unselbstédndig ist und wegen seiner Ein-
gliederung in den Gesamtbetrieb allein nicht bestehen
kann (S. 7 des angef. Beschlusses, letzter Abs.). Da-
mit ist zugleich ausgeschlossen, dafl in H
rechtlich ein vollsténdiger Bebtrieb bestehen kdnnte.,

Denn ein Hauptbetrieb liegt nur vor, wenn eine Arbeitsein-
heit in ihrem arbeitstechnischen Zweck und ihrer Organi-
sation véllig selbsténdig ist (vgl. auch BAG AP Nr. 5

zu § 3% BetrVG unter II 2 mit Nachweisen zur Bestimmung

des Begriffes "Betrieb").

Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht auch das Vor-
liegen eines Nebenbetriebes in H verneint. In
ﬂbereinstimmung mit der Rechtsprechung des Bundesarbeits—
gerichts geht der angefochtene BeschluB davon aus, dafl
ein Nebenbetrieb nur dann gegeben ist, wenn der verfolgte
arbeitstechnische Zweck dem des Hauptbetriebes im Sinne
einer Hilfeleistung untergeordnet ist (BAG 6, 140 [142];
vgl. auch Galperin-Siebert, BetrVG, 4. Aufl., § 3, Anm,

2; Fitting-Kraegeloh-Auffarth, BetrVG, 6. Aufl., § 3,
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Anm. 10 mit Nachweisen). Digs ist hier nicht der Fall,
weil der Heizungsbau in H mit den Betriebs-
tdtigkeiten in P in keinem arbeitsméBigen
Zusammenhang steht. Schon deswegen scheitert die An-
nahme eines Nebenbetriebes, abgesehen davon, daBl der
Nebenbetrieb eine selbsté@ndige und voll ausgebildete
Betriebsorganisation besitzen muB (BAG 6, 140 [142]).

Ohne Rechtsfehler hat das Landesarbeitsgericht
auch angenommen, daB die Abteilung in H
nicht schon deshalb als selbstédndiger Betrieb im
weit vom Hauptbetrieb entfernt" sei. Dazu hat das
Landesarbeitsgericht ausgefiihrt, eine Entfernung von
10 km Konne bei den bestehenden guten Verkehrsver-
bindungen nicht als "rédumlich weit" im Sinne des
§ 2 BetrVG gelten (S. 8 des Beschlussés, 2. Abs.).
Diese Annahme verletzt weder den unbestimmten Rechts-
begriff "rdumlich weit entfernt" noch anerkannte Aus-
legungs- und Erfahrungssdtze oder Denkgesetze. Sie ist
auch nicht in sich selbst unrichtig; ebensowenig 1l&aBt
sie erkennbar wesentliche Umstédnde auBler acht.

¢) Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin ist

aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daB das
Landesarbeitsgericht das Vorliegen des unbestimmten
Rechtsbegriffes eines "durch Aufgabenbereich und Or-
ganisation eigensténdigen" Betriebsteiles (§ 3 BetrVG)
in H bejaht hat,

Der erkennende Senat hat die Bedeutung dieser
Begriffe bereits ndher konkretisiert (BAG AP Nr. 5
zu § 3 BetrVG unter II 2). Er fordert, daB die Grund-
tendenz des Betriebsverfassungsgesetzes und seine Ent-
stehungsgeschichte zu beriicksichtigen sind. Dabei hat
der Senat hervorgehoben, daB nach dem Betriebsver-
fassungsgesetz Jeder selbstindige Betrieb bei ent-
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sprechender GréBe einen eigenen Betriebsrat haben soll
(aa0 unter 2 a), daB sich das Hauptgewicht der Wirdigung
auf die Organisation erstrecken muB, wdhrend es fiir die
Zweckbestimmung weniger auf die wirtschaftliche (kauf-
minnische) als auf die arbeltstechnische Seite ankommt
(aa0 unter 2 b), und daB § 3 BetrVG als gesetzliche Aus-
nahmebestimmung grundsitzlich eng auszulegen ist (aal
unter 2 c). Es muB des weiteren eine Belegschaft vor-
handen sein, die zahlenmdBig mdglichst oberhalb der
Grenze der Betriebsratsfdhigkeit liegt (aal unter 2 4).

Der Senat hat in der genannten Entscheidung sodann
verlangt, zwischen Belegschaft und Betriebsrat solle
ein moglichst enger Kontakt bestehen: Die Belegschaft
mufl wissen, welchem Kollegen sie das Vertrauen schenken
kann, als ihr Vertreter im Betriebsrat zu wirken (aal
unter 2 f); umgekehrt muB dem Betriebsrat eine ordnungs-
n&Bige Betreuung aller Arbeitnehmer mdglich sein (aa0
unter 2 i). Die Schaffung getrennter Betriebsver-
tretungen entspricht nach dem Senat dann den gesetzlichen
Zwecken, wenn sich jede Vertretung auf ihr Spezialgebiet
beschrankt und ihre dort erworbenen Spezialkenntnisse
verwerten kann (aa0 unter 2 i). Zu beriicksichtigen ist
ferner, ob das Vorliegen einer lebendigen Betriebsge-
meinschaft festgestellt werden kann, wofiir der Fluktuation
von einer zur anderen Arbeitsstétte erheblicher Aus-
sagewert zukommt (aa0 unter 2 f a.E.). Stets sind klare
Unterscheidungen anzustreben (aa0 unter 2 h), bei denen
eine unfruchtbare Rivalitdt zwischen Betriebsraten
mit sich iiberschneidenden Kompetenzen vermieden wird
(aa0 unter 2 e). Mitentscheidend ist schlieBlich auch,
wo die Entscheidungen des Arbeitgebers im Mitbestimmungs-
raum getroffen werden (aal unter 2 g).

Der angefochtene BeschluR iiberschreitet den Beur-
teilungsspielraum nicht, der durch diese Grundsétze ab-
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gesteckt worden ist. Zu Recht geht das Landesarbeits-
gericht davon aus, daR die Abteilung in H

eine organisatorisch abgrenzbare Produktionseinheit ist,
die einen eigenen arbeitstechnischen Zweck verfolgt, ndm-
lich den Heizungsbau. Die Belegschaft in H

liegt auch zahlenmd8Big iliber der Mindestgrenze, die fiir
die Einrichtung eines Betriebsrates erforderlich ist.
Mag auch der angefochtene BeschluB dies nicht aus-
dricklich erwdhnen, so ist es doch nach den getroffenen
Feststellungen eindeutig der Fall, und zwar selbst dann,
wenn die iliberwiegend auswdrts beschaftigten Monteure
nicht mitgezdhlt werden.

Es entspricht weiter den wiedergegebenen Rechts-
grundsidtzen des Senats, wenn der angefochtene BeschluR
die kaufmdnnische Organisation des Unternehmens zu dem
Unternehmensbereich 2z8hlt, der fiir die arbeitstech-
nische Organisation des Betriebes grundsatzlich unbe-
achtlich ist (s. S. 9 des Beschlusses, 3. Abs.).

Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin beizu-
pflichten, daB das Bestehen einer technischen Ober-
leitung und einer Lohn- und Personalabteilung nur
in P einen eigenstédndigen Betriebsteil in
H nicht zwingend ausschlieBt (S. 9/10 d.Beschl.).
Denn ein eigenstidndiger Betriebsteil muBR - gerade im
Gegensatz zum selbstandigen Betrieb - unbeschadet einer
organisatorischen Abgrenzung als arbeitstechnische Grosse
in den Gesamtbetrieb noch organisatorisch eingeordnet
sein. Das Landesarbeitsgericht stellt ferner fest, dal
in H ein im wesentlichen geschlossener Arbeiter-
stamm tatig ist (8. 10 des Beschlusses, 3. Abs.). Es
bejaht aber auch im Interesse eines moglichst engen Kon-
taktes zwischen Betriebsrat und Belegschaft ein betriebs-
verfassungsmidBiges Bediirfnis fiir die Einrichtung einer
besonderen Betriebsvertretung in H (8. 10/11
d. Beschl..
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Das Landesarbeitsgericht hat danach die Rechtsbe-
griffe des § 3 BetrVG nach organisationsbezogenen und
belegschaftsbezogenen Momenten verstidndig gewlirdigt. Des-
halb kann von einer Verkennung der Rechtsbegriffe nicht
die Rede sein. Eine Verletzung anerkannter Auslegungs-
regeln oder Erfahrungssdtze ist ebenfalls nicht erkenn-
bar, Aber auch ein VerstoB gegen Denkgesetze liegt nicht
vor. Die Antragsgegnerin meint zwar, es sei widerspriich-
lich, wenn das Landesarbeitsgericht einerseits fest-
stelle, daB von H aus Heizungsbau betrieben
werde, andererseits aber von einer "Fertigung" in H
spreche, Diese Ansicht trifft jedoch nicht zu. Der Gesambt-
zusammenhang des angefochtenen Beschlusses ergibt viel-
mehr, daB das Landesarbeitsgericht den Ausdruck "Fertigung"
nicht im Sinne einer Gliterproduktion in H
verstanden hat, sondern nur in dem Sinne, daBR der Heizungs-
bau in H auf ein anderes Tatigkeitsziel gerichtet
ist als die Tatigkeiten in P o

Der angefochtene BeschluB 1Bt schlieBlich auch keine
wesentlichen Umstdnde tatsdchlicher Art unberiicksichtigt.
Er stellt zwar nicht ausdricklich fést, ob auch in H
mitbestimmungspflichtige Entscheidungen fallen., Darin liegt
jedoch noch kein Rechtsfehler. Denn die Frage nach dem
Sitz des Gegenspielefs des Betriebsrates kann nach den auf-
gezeigten Grundsidtzen des Senats zwar mitentscheidend sein,
alleinentscheidend ist sie Jjedoch nicht.

Fiir eine gesonderte Betriebsvertretung in H
die ihre besonderen Kenntnisse verwerten kann, spricht
auBer dem eigenen Tatigkeitszweck der dortigen Arbeits-
stdtte ganz entscheidend die Geltung besonderer Tarif-
vertrdge mit moglicherweise verschiedenen Urlaubs-, Lohn-
und anderen Regelungen der Arbeitsbedingungen, die auch in
mitbestimmungspflichtigen Angelegenheiten besondere Lisungen
fir H erforder;ich machen konnen.,

Das Ergebnis des ﬁhndesarbeitsgerichts ist weder in
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sich unrichtig noch unverainftig, sondern es fiihrt

zu einer klaren Abgrenzung der Kompetenzen zweier
Betriebsvertretungen. Unbegrindet ist dabei die Be-
sorgnis der Antragsgegnerin, der gesamte Betriebs—

rat in H miisse stdndig zwischen H

und P hin- und herpendeln. Es liegt bei

der Antragsgegnerin, bei Bedarf einen Bevollm&chtigten
der Geschaftsleitung nach H zu schicken,
zumal die Gesch8ftsleitung mit den dann kleineren
Betriebsvertretungen in P und H

leichter verhandeln kann als mit einem schwerfalligeren
Betriebsrat in P , der alle H

berihrenden Fragen mitbehandeln soll.

gez., Dr. Miller Wichmann Dr. Groninger
Riedel Knepper
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