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Gesetz: §§ 10, 22 Abs. 1, 25 BetrV@

Leitatitze:

1) Wird der Belriebsrat auf Grund nur eines einzigen Wahlvor-
schlags in Cemeingchaftswahl gewdhlt, so ist es Sache jeder
Gruppe dafiir Sorge zu tragen, daBl der Wahlvorschlag so
viel Kandidaten und Ersatzmitglieder fiir den Betriebsrat
aufweist, daB das gesetzliche Gruppenverhdltnis mangels
abweichender Vereinbarung widhrend der gesamten Wahlperiode
auch beil vorzeitigem Ausscheiden eines Betriebsratsmit-
glieds aufrechterhalten werden kann.

2) Stellt in einem solchen Pall die Minderheitsgruppe keinen
oder nicht geniligend widhlbare Ersatzmitglieder auf, die bel
Ausscheiden des ocer der in den Betriebsrat gewdhlten Ver-
treter nachriicken konnen, so riicken ein oder.smehrere Er-
satzmitglieder der anderen Gruppe in den Betriebsrat nach.

%) Obwohl das gesetzliche Gruppenverhdltnis nuch § 10 Betrve
dann nicht mehr gewahrt bleibt, findet gleichwohl keine
Neuwahl des Betriebsrats statt, weil in diesem Fall dem
der Grundsatz der Stetigkeit der Betriebsratsarbeit ent-

gegensteht.

Axtenzeichen: 1 ABR 11/54
Beschlufl des BAG vom 20. 10. 1354 LAG Dilisseldorf

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

93 DyYIN Y BLg §§ YorU JURqUIIR( S[E PUIS SUN[WWESS[I9)I() JOP O[I9 [, YONY :SIOMUTF]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

29

et SU4WLN

Beschluss

In vachen

hat der Ecste Senat des Bundesarbeitsgerichits
unter Mitwirkung des Présidenten des Bundes -
wrbeitsgerichts Prof. Lr. Nipperdey als Vor -
sitzenden und der Burdesrichter Lr. Konig und
Dr. Poelmann sowie der Bundesarbeitsrichter
Kettner und Hising in der Sitzung vom 20.0ktober
1954 bveschlo sens:

Die Rcchisbeschwerde der Rechitsbeschwerde-

fihrerin segen den Beschlufl des Landes -
arbeiisgeirichits ‘Disseldorf vom 9.Februar
1954 - 22 BV Ta 1.,/53 - wird zurlickge-

wiesen.
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Grinde

"Die Belegschaft der Beisselsgrube, die zur Rhei-
nischen AG fiir Braunkohlenbergbau gehdrt, beschloB
im Februar 1953 in getrennten .ahlgingen flr Ange-
stellte und Arbeiter die gemeinsame Wahl des Betriebs-
rats gemdB § 13 Abs. 2 BetrVG. Zur Belegschaft gehdr-
ten %28 Arbeiter und 38 Angestellte.

Am 24, Februar 1953 erliefl der %wahlvorstand fiir
die auf den 25, Mirz 1953 anberaumte Betriebsrats-
wahl das wahlausschreiben. Nur ein Wablvorschlag mit
19 Bewerbern wurde eingereicht, der von 40 Wahlbe-
rechtigten unterzeichnet worden war. Einspriche gegen
Wahlerliste und Vahlvorschlag gingen nicht ein. An
der 4. otelle des eingereichten einzigen Walilvorschlags
stand als Angestelltenvertreter der Angestellte D
Ein bkrsatzmann war fir ihn nicht vorhanden, weil
keiner der Angestellten bereit war, sich hierfiir auf-
stellen zu lassen. In der ahl wurden sodann 9 Betriebs-
ratsmitglieder gewdhlt. Unter dieser. befand sich an
7. Stelle der Angestellte Bl mit 110 Stimmen als
Vertreter der ilinderheitsgruppe. Die Gewdhlten nahmen
die Vahl an. Das Wahlergebnis wurde am 26. Midrz 1953
ordnungsgemiss bekannt gemacht. Lkine VWahlanfechtung
erfolgte nicht.

Der Angestellte DY schied im Juli 1953 aus
dem Betrieb und damit auch aus dem Betriebsrat aus.

Am 31, Juli 1953 gab der Betriebsratsvorsitzende he~-
kaunt, dal anstelle des ausgeschiedenen B der
Dreher S., der die ndchsthochste Stimmenzainl erhal-
ten hatte, in den Betriebsrat nachriicke. Die Interes-
sen der angestelltenschaft wirden in Zukunft durch
das Betriebsratsmitglied CHBES wahrgenommen werden.
CEB var mit der zweithdchsten Stimmenzahl gewdhlt
wordeil. s wurde damals als Grubenarbeiter beschif-
tigt, war aber friher seiner beruflichen Vorbildung
gemdll Angestellter.
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Die Rechisbeschwerdefiihrerin ist der Ansicht,
nmit Ausscheiden des B. sel der Betriebsrat auf Grund
des § 22 Abs. 1 b) BetrVG neu zu wihlen gewesen. Ihr
dementsprechender Antrag wurde durch BeschluB des
Arbeitsgerichts Koln vom 2. September 1953 und ihre
hiergegen zulidssigerweise eingelegte Beschwerde
durch BeschluB des Landesarbeitsgerichts Disseldorf
(K61n) vom 9. Pebruar 1954 zurlckgewiesen. Das Lan-
desarbeitsgericht hat gegen seinen Beschlufl die
Rechtsbeschwerde zugelassen,

Der landesarbeitsgericiuitliche BeschluBl wurde
der Rechtsbeschwerdefuhrerin am 1. Mirz 1954 zuge-
stellt. Sie legte hiergegen am 13. Marz 1954 Rechis-
beschwerde ein, mit der sie ihren Antrag auf Fest-
stellung, der Betriebsrat sei neu zu wihlen, weiter-
verfolgt. Die Rechtsbeschwerdafiihrerin rigt unrich-
tige Anwendung der Bestimmunzen der §§ 10, 22 ibs. 1 D)
BetrVG.

Der Rechtsbeschwerdegegacr bittet um Zurilick-
welsung der Rechtsbeschwerde.

Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig, weill sie

YYIN J BL8 §§ YorU YuRqUaIR( S[E |

kraft Zulassung statthaft, auchh form- und fristgerecht
eingelegt und begriindet worden ist (§§ 92 Abs. 1 S.

1; 94 Abs. 1, ..bs. 2 ArbGG). Sie ist aber nicht be-
grindet.
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GemiB § 22 Abs. 1 b) Betr/¢ ist der Betriebs-
rat dann neu zu widhlen, wenn die Gesambtzahl der Be-
triebsratsmilglieder nach Eintreten sédmtlicher Er-
satzmitglieder unter die vorgeschriebene Zahl der
Betriebsratsmitglieder gesunken ist. Die Gesamtzahl
der Betriebsratsmitglieder ist aler nach Eintreten
des Breatzmitgliedes S. flir den ausgeschiedenen B.
nici:t uuter die vorgeschriebene Zahl der Betriebs—
ratsmitglied.r gesu
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Beachtung der Vorschrift des § 25 BetrVG ordnungsge-
médss nachgeriickt,

Zu Unrecht glaubt die Rechitsbeschwerdefihrerin,
S. habe filir den ausgeschiedenen B. nicht nachriicken
knnen, weil jJener nicht Angesteliltenvertreter sei.
Dies wlirde nur dann richtig sein, wenn auf dem einzi-
gen Wahlvorschlag wenigstens noch ein Angestelltenver-
treter als Ersatzmitglied von Seiten der Angestellten
benannt worden und vorhanden gewesen wire. Dann hédtte
dieses Lrsatzmitglied fiir den ausgeschiedenen B.
nachriicken miissen (Galperin, BetrVve, 2. aufl. § 25
Anm. 12). Auf dem einzigen Wahlvorschlag befand sich
jedoch kein weilterer Angestelltenvertreter als Ersatz-
mitglied, der filir B. hdtte nachriicken konnen. Nun
legt zwar § 10 BetrVG das Gruppenverhdltnis im Be-
triedsrat zwingend fest. Doch ist es Sache der in der
Belegschaft vertretenen Gruppen, dafiir Sorge zu tra-
gen. dafB sie im Betriebsrat entsprechend dieser Vor-
schrift vertretzsn sind. Unterlédsst dies eine Gruppe,
iridem sie sich z.B. an der Wahl gar nicht beteiligt
oder es ablehat, genlizend Vertreter zu benennen, soO
bleibt diese Gruppe eben im Belriebsrat ohne jede
cier genligende Verlretung. Ihr mangelndes Interesse
an der Betriebsratswahl und Belriebsratstidtigkeit
wann anicht zu Lasten der gesamten Belegschaft und
ihrer Vercreiung gehen (lietz, EetrVG 1953, § 10 Anm.
11; Gulperin, aa0. § 10 Anm. 5)ﬂ Entsprechendes muss

geilen, wenn, wie hier, die Angestelltengruppe be-
wusst darauf verzichtet hat, flr den angestelltenver-
treter B. suf dem einzigen Wahlvorschlag ein Ersatz-—
mitglied zu benennen, das bei Ausscheiden des B. als
Vertreter der Angestelltenschaft in den Betriebsrat
hEtte nechriic’zen ktnnen. Unter diese:: Umstidnden kon-
nen sicnh die angestellten der Belsselsgrube nicht

auf die Verschrift des § 10 BetiVG Herufen. Sie haben
kein rechizeitiges Interesse an einzr W.hrung des
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keit nicht beriihrt, wenn das Verfahren vor und bei
der Betriebsratsiiahl nicht den Vorgchriften der
WahlO entsprochen haben sollte (§ 1 des Gesetzes
zur Anderung und Erginzung des Gesetzes vom 8.
Januar 1953 iliber die Verliéngerung der Wahlperiode
der Betriebsridte vom 20. Marz 1953 in BGBl. 1953
IS. 57).

Die Rechtsbeschwerdefiihrerin meint schliesslich
noch, es miisse geprift werden, wie sich die hier
vertretene Auffassung gemidss § 6 abs. 1 des Ge-
setzes liber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer in
den Aufsichtsrédten und Vorstidnden der Uanternehmen
des Bergbaus und der Eisen und Stahl erzeugenden
Industrie vom 21. Mai 1951 (BGBl. I S. 347) aus-
wirke. Die Beisselsgrube unterliege nd@mlich diesem
Mitbestimmungsgesetz. Es kommt jedoch filir die Ent-
scheidung der Streitigkeit auf die Auswirkung gemil
§ 6 Abs. 1 des Mitbestimmungsgesetzes in Bergbau
und Eisenindustrie nicht an. Denn filir die Entschei-
dung sind allein die (Crundsitze des BetrVG mass-—
gebend. Im Ubrigen ist die Auswirkung der int-
scheidung mit Bezug auf § 6 Abs. 1 des Mitbestim-
mungsgesetzes in Bergbau und Eisenindustrie klar.
Durch den Betriebsrat der Beisselsgrube kann, weil
er durch Gemeinschaftswahl auf Grund eines elnzigen
Wahlvorschlages, der nur einen Angestelltenvertre~
ter und keine Ersatzmitglieder der Angestellten-—
gruppe enthielt, gewdhlt worden war, kein Ange-
stelltenmitglied nech Wegfall des B. wihrend der
Wahlperiode in den gem. & 6 Abs. 1 des Gesetzes
vorgesehenen Angestelltenwahlkdrper entsandt wer-
den. Diese PFolge hat sich die Angestelltenschaf?
durch ihre Interesselosigkeit, genligend Angestell-
tenvertretzy zuch als Ersatzmitglieder zu Benennen,

selbst zuzuschreilken
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Die Entscheidung ergeht gebilhren- und aus-
lagenfrei (§ 12 Abs. 4 ArbGG).

gez. Nipperdey Dr. Konig Dr. Poelmann

Hiising Kettner
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