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Gesetz: BetrVG 1972 § 37 Abs. 6, § 37 Abs. 2, § 40 Abs. 1;
GG Art. 103 Abs. 1; ArbGG § 8 Abs. 1, § 2 Abs. 1 Nr. 4,
§ 8% Abs. 1, § 87 Abs. 2, § 90, § 95

Leitsatz: Im Rechtsbeschwerdeverfahren ist eine miindliche
AnhOrung der Beteiligten nicht zwingend geboten.
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Aktenzeichen: 1 ABR 109/74

LAG Saarland
BeschluB des BAG vom 24. August 1970

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ezstegé%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze Jlaw —fir Android  JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1 ABR 109/74
1 Sa BV 14/74 Saarland
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 24. August 1976 durch den Richter Professor Dr. Auffarth
als Vorsitzenden, die Richter Wendel und Hillebrecht sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr. LohauB und Muhr beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Saarland
vom 28. August 1974 - 1 Sa BV 14/74 - aufgehoben.
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Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zu-
riickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Grinde:

I. Der Antragsteller ist seit April 1972 Mitglied des bei
der Antragsgegnerin bestehenden Betriebsrats. Dieser besteht
aus 15 Mitgliedern. Auf BeschluB des Betriebsrats nahm der
Antragsteller in der Zeit vom 22. Januar bis zum 3. Februar
1973 an einer Schulungsveranstaltung der IG-Metall im Bil-
dungszentrum S teil. Auf dieser Schulungsveran-
staltung wurden folgende Themen behandelt:

1. Das Betriebsverfassungsgesetz im System der

Rechtsordnung der BRD
2. Die Amtszeit und die Geschiaftsfiihrung des Betriebs-

rats

3., Mitbestimmung in sozialen und personellen Ange-
legenheiten
Gestaltung von Arbeitsplatz - Arbeitsablauf -
Arbeitsumgebung

4, Forderung der Berufsbildung
5. Mitbestimmung in wirtschaftlichen Angelegenheiten

6. Zusammenarbeit zwischen Betriebsrat, Jugendver-
tretung, Schwerbeschadigtenobmann, Gesamtbetriebs-
rat und Konzernbetriebsrat

7. Regelung der Mitbestimmung durch Tarifvertrage

8. Die Betriebsvereinbarung

9. Die Einigungsstelle
10. Gesetzesdnderungen durch Inkrafttreten des BetrVG 1972
11. Straf- und BuBgeldvorschriften.

Neben dem Antragsteller besuchte auch das Betriebsrats-
mitglied Z diese Schulungsveranstaltung. Dieser so-
wie fiinf weitere Mitglieder des Betriebsrats der Antragsgegnerin
hatten seit dem Inkrafttreten des Betriebsverfassungsgesetzes
1972 bereits an fiinftidgigen Lehrgingen iiber das neue Betriebs-
verfassungsgesetz teilgenommen.
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Der Antragsteller nimmt die Antragsgegnerin auf Er-~
stattung der ihm durch die Teilnahme an der Schulungsveran-
staltung in S entstandenen Kosten in H6he von
823,-- DM (Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung 624,-- DM,
Fahrtkosten 179,~-- DM und Zehrgeld fiir 2 Reisetage 20,-- DM)
in Anspruch. Er ist der Ansicht, in dieser Schulung seien fiir
die Wahrnehmung der Betriebsratstiatigkeit erforderliche
Kenntnisse im Sinne des § 37 Abs. 6 BetrVG vermittelt worden.
Die Einfiihrung des neuen Betriebsverfassungsgesetzes habe so
viele neue und komplizierte Aufgaben fiir die Betriebsrite ge-
bracht, daB sie ohne intensive Schulung nicht bewdltigt werde
konnten. Es sel daher notwendig, zumindestens einen Teil der:
Betriebsratsmitglieder mit der Problematik des Betriebsver- :
fassungsgesetzes 1972 vertraut zu machen. Der Antragsteller
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hat beantragt,
der Antragsgegnerin aufzugeben, ihm 823,-- DM
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netto zu vergiiten.

Die Antragsgegnerin hat die Zurilickweisung des Antrags b
antragt. Sie ist der Auffassung, der Antragsteller sei nicht
berechtigt, den von ihm erhobenen Anspruch selbst geltend zZu:
machen, die Kosten seien von ihm bisher nicht getragen worder
Im Ubrigen handele es sich nicht um eine Schulungsveranstal-
tung nach § 37 Abs. 6 BetrVG, sondern um eine nach Abs. 7 die
ser Gesetzesvorschrift. Eine Bildungsveranstaltung, in der
allgemeine Grundkenntnisse iiber das neue Betriebsverfassungs
gesetz vermittelt wiirden,falle unter § 37 Abs. 7 BetrVG.
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Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen. Die hier-
gegen von dem Antragsteller eingelegte Beschwerde blieb ohne
Erfolg. Das Landesarbeitsgericht hat die Rechtsbeschwerde zu-
gelassen. Mit der Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragstelle:
seinen in der ersten Instanz gestellten Antrag weiter, wdhrer
die Antragsgegnerin die Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde be
antragt.

IT.1.Das BeschluBverfahren ist fiir die begehrte Feststellung
iiber konkrete Fragen der betriebsverfassungsrechtlichen
Ordnung die richtige Verfahrensart (§ 8 Abs. 1, § 2 Abs. 1
Nr. 4 ArbGG).
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2. Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde sieht

das Rechtsbeschwerdeverfahren im Gegensatz zum Beschwerde-
verfahren vor den Landesarbeitsgerichten eine miindliche An-
hérung (Verhandlung) nicht zwingend vor. Anders als im Be-
schwerdeverfahren (§ 90 Abs. 2 ArbGG) verweist § 95 ArbGG
nicht auf § 83 Abs. 1 ArbGG, der zwingend die AnhOrung der

am BeschluBverfahren Beteiligten "vor der Kammer" vorschreibt.
Daraus folgt, daB in der Rechtsbeschwerdeinstanz eine miind-
liche Anhdrung nicht stattzufinden braucht (so bereits Senats-
beschluB vom 7. Juli 1954 - 1 ABR 3/54 -, BAG 1, 29 [32] =

AP Nr. 1 zu § 87 ArbGG 1926; Grunsky, ArbGG, § 95 Rdnr.9).
Abweichend vom Beschwerdeverfahren (vgl.BAG AP Nr. 5 zu

§ 83 ArbGG 1953%) kann auch ohne entsprechenden Antrag der
Beteiligten von der (miindlichen) Anhdrung abgesehen werden.
Soll im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren iiber eine
Rechtsbeschwerde ohne miindliche Anhorung entschieden werden,
ist lediglich sicherzustellen, daBl der Anspruch jedes Be-
teiligten auf rechtliches Gehdr (Art. 103 Abs. 1 GG) gewahrt
wird. Das Gericht ist verpflichtet, den Inhalt der Schrift-
sdtze der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und bei seiner
Entscheidung mit in Erwdgung zu ziehen (Leibholz/ Rinck, GG,
5. Aufl., Art. 103 Anm. 6, mit weiteren Nachweisen). Das
rechtliche GehSr ist gewahrt, wenn allen Beteiligten Gelegen-
heit gegeben wird, sich zu den vorgetragenen, der Entschei-
dung zugrunde zu legenden Schriftsdtzen zu duBern. Art. 103
Abs. 1 GG gibt jedoch weder einen Anspruch auf eine bestimmte
Verfahrensart, noch begriindet er ein Recht auf mindliche Ver-
handlung oder auf ein Rechtsgespridch in einer miindlichen Ver-
handlung (Leibholz/ Rinck, aal0, Art. 103 Anm. 8). Es bestehen
keine Verfassungsrechtsgrundsitze dieses Inhalts. Die im
Rechtsbeschwerdeverfahren von den Beteiligten gewechselten
Schriftsdtze sind aber den jeweiligen Beteiligten zur Kennt-
nis zu geben (BVerfGE 24, 23 [26]; 36, 92 [97]; 40, 101 [104]1)..
Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Aus den Rechtsbeschwerde-
akten ergibt sich, daB die gewechselten Schriftsdtze den Be-
teiligten zur Kenntnis gegeben worden sind und diese gentigend
Zeit zur Stellungnahme bis zum mitgeteilten Beratungstermin
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gehabt haben. Der Senat hat bei seiner Entscheidung den In-
halt der gewechselten Schriftsatze beriicksichtigt.

e Die Beteiligtenfihigkeit und Antragsbefugnis des Antrag-
stellers ist entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin ge-
geben. Sie folgt aus abgeleitetem Recht aufgrund des Betriebs
ratsbeschlusses. Die dem Antragsteller durch seine Teilnahme
an der Schulungsveranstaltung entstandenen Kosten sind ihm
von der IG-Metall in Rechnung gestellt worden; er hat sich il
gegeniiber verpflichtet, sie zuriickzuzahlen. In einem solchen
Fall ist, wie der Senat bereits in dem BeschluB vom 6. No-
vember 1973 - 1 ABR 26/73 -(= AP Nr. 6 zu § 37 BetrVG 1972,
nit weiteren Nachweisen) ndher ausgefiihrt hat, das einzelne
Betriebsratsmitglied beteiligt und antragsberechtigt, wenn e
- wie hier - allein aufgrund des Betriebsratsbeschlusses
wegen seiner Tatigkeit als Betriebsratsmitglied Aufwendungen%
erbracht hat (vgl. hierzu auch Wiese, Anm. zu AP Nr. 6 zu -
§ 37 BetrVG 1972 unter I, 1).
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Ebenso ist die Beteiligtenféhigkeit des Betriebsrats zd%
bejahen. Es geht um die Frage, ob die strittige Schulungs-
veranstaltung Kemntnisse vermittelt hat, die fiir die Arbeit -
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der Betriebsratsmitglieder im Betriebsrat erforderlich waren:

@

!

4, Auch das Rechtsschutzinteresse fiir die mit dem Antrag
begehrte Verpflichtung ist gegeben. Es folgt allein schon a
der unterschiedlichen Auffassung der Beteiligten, ob die An~
tragsgegnerin verpflichtet ist, die dem Antragsteller durch
seine Teilnahme an der Schulungsveranstaltung entstandenen
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Kosten zu ersetzen.

III. In der Sache selbst fithrt die Rechtsbeschwerde zur Auf-
hebung des angefochtenen Beschlusses und zur Zurlickverweisun
der Sache an die Vorinstanz.

1. Das Landesarbeitsgericht geht zundchst zutreffend und i
soweit auch im Einklang mit der Rechtsprechung des Senats da
von aus, daB ein Betriebsratsmitglied nur dann Anspruch auf
Ersatz der ihm anl&Blich seiner Teilnahme an einer Schulungs
und Bildungsveranstaltung nach § 37 Abs. 6 BetrVG entstan-
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denen Kosten hat, wenn die auf der Schulung vermittelten
Kenntnisse fiir die konkrete Betriebsratsarbeit auch er-
forderlich sind. Erforderlich fiir die Betriebsratsarbeit
sind, wie der angefochtene BeschluB zutreffend ausfiihrt,

die in einer Schulungs- und Bildungsveranstaltung vermittel-
ten Kenntnisse nur dann, wenn sie unter Berlicksichtigung der
konkreten Situation im Betrieb und des Betriebsrats bendtigt
werden, damit dieser die ihm nach dem Gesetz obliegenden Auf-
gaben sachgerecht und ordnungsgemafll durchfiihren kann. Zu den
erforderlichen Schulungen nach § 37 Abs. 6 aaO gehdrt, was
das Landesarbeitsgericht nicht verkennt, jedenfalls nach In-
krafttreten des Betriebsverfassungsgesetzes 1972 eine Ein-
fihrung in das neue Gesetz.

2. Das Landesarbeitsgericht hat die Erforderlichkeit der
Schulung des Antragstellers verneint und damit begriindet,

die Themen der streitigen Schulungsveranstaltung hdtten sich
mit der Vermittlung arbeitsrechtlicher Kenntnisse im allge-
meinen befaBt und keinen Bezug zu einem konkret betriebsbe-
zogenen Anlafl gehabt. Es fiihrt weiter aus, das Vorbringen

des Antragstellers, die durch die Einfiihrung des Betriebs-
verfassungsgesetzes 1972 fiir die Betriebsrite entstandenen
neuen und komplizierten Aufgaben konnten ohne intensive Schu-
lung nicht bewaltigt werden, und es sei deshalb notwendig, zu-
mindestens einen Teil der Betriebsratsmitglieder mit der Pro-
blematik des neuen Gesetzes vertraut zu machen, lasse vollig
auBer acht, daB im Laufe des Jahres 1972 bereits fiinf Mit-
glieder des beteiligten Betriebsrats an fiinftidgigen Lehr-
gangen iliber das neue Betriebsverfassungsrecht teilgenommen
héatten. Es sei daher nicht auszuschlieBen, daB im Zeitpunkt
der Entsendung des Antragstellers zu der Schulungsveranstal-
tung in S im Betriebsrat der Antragsgegnerin be-
reits ausreichende Grundkenntnisse und Erfahrungen iiber das
Betriebsverfassungsgesetz 1972 vorhanden gewesen seien. Ange-
sichts dieses Sachverhalts und der weiteren unstreitigen Tat-
sache, daB auf BeschluB des Betriebsrats auch das Betriebsrats-
mitglied Z ‘ zu der Schulungsveranstaltung entsandt
worden sei, sei auch das Vorbringen des Antragstellers rechts-
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unerheblich, er habe wegen seiner duBerst geringen Kennt-
nisse seine Arbeit im Betriebsrat nicht sachgerecht erlediger
konnen und sei erst durch das auf dem Lehrgang in S

erworbene Wissen in die Lage versetzt worden, die an
ihn herangetragenen Probleme zu losen. Denn es komme auf die
Kenntnisse des Betriebsrats, nicht die des einzelnen Be-
triebsratsmitglieds an.

Diese Ausfilhrungen sind nicht geeignet, die Erforder-
lichkeit der Schulung zu verneinen. Die Auslegung, die das
Landesarbeitsgericht dem Begriff "erforderlich" gibt, ent-
spricht nicht der Rechtsauffassung des Senats. Das Landes-
arbeitsgericht konnte allerdings bei seiner Entscheidung
noch nicht die spatere Rechtsprechung des Senats beriick-

L YoNy :SIDMUTE]

sichtigen (vgl. insbesondere SenatsbeschluB vom 27. Septem-
ber 1974 - 1 ABR 71/73 - = [demnschst] AP Nr. 18 zu § 37
BetrVG 1972, zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts bestimmt, sowie der BeschluB vom 8. Oktober 1974 -

1 ABR 72/73 - = AP Nr. 7 zu § 40 BetrVG 1972). Der Begriff
"erforderlich" bezieht sich, wie der Senat in diesen Be-

e,

[1931) 19p
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schliissen ndher ausgefiihrt hat, allein auf die Bewertung der
in der Schulung vermittelten Kenntnisse fiir die Betriebs-
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ratsarbeit. Bei dieser Wertung steht dem Betriebsrat ein ge-
wisser Beurteilungsspielraum zu. Dieser dem Betriebsrat ein-~
gerdunte Beurteilungsspielraum ist nicht gleichzusetzen mit

yIn P esg

dem dem Tatsachenrichter bei der Anwendung eines unbestimmte

-

Rechtsbegriffes zustehenden Beurteilungsspielraum (so :
Schliiter in SAE 1975, 160). Er bedeutet in diesem Zusammen-
hang, dal der Betriebsrat bei seiner BeschluBfassung unter

3ZNyos.

Berilicksichtigung der konkreten Situation im Betrieb und im
Betriebsrat dariber zu entscheiden hat, ob nach dem mitge-
teilten Lehrplan die Schulung geeignet ist, die Kenntnisse
zu vermitteln, die der Betriebsrat zur ordnungsgemidBen
Durchfihrung der ihm obliegenden gesetzlichen Aufgaben be-
notigt. Das kann - ohne daB es einer ndheren Begriindung
seltens des Betriebsrats bedarf -~ jedenfalls dann bejaht
werden, wenn die Schulung dem Zwecke dient, den Betriebsrat
in das neue Betriebsverfassungsgesetz einzufiihren. Grund-
kenntnisse iiber das neue Gesetz bendtigt jedes Betriebsrats-
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mitglied. Gegen die Erforderlichkeit einer solchen Schu-
lung spricht nicht, dafl in ihr auch Themen behandelt
werden, die unmittelbar mit den vom Betriebsrat wahrzu-
nehmenden Aufgaben nichts zu tun haben. Als erforderlich
fiir die Betriebsratsarbeit kann eine Schulung auch dann
angesehen werden, wenn nach dem Schulungsprogramm die fir
die Betriebsratsarbeit notwendigen Themen jedenfalls iiber-
wiegen. In einem solchen Fall ist die Schulungsveranstal-
tung insgesamt als erforderlich anzusehen (Urteil vom

28. Mai 1976 - 1 AZR 116/74 - = [demnschst] AP Nr. 24 zu
§ 37 BetrVG 1972).

Der Betriebsrat hat jedoch nach der nunmehr standigen
Rechtsprechung des Senats die Erforderlichkeit der Schulung
nicht nach seinem rein subjektiven Ermessen zu beurteilen,
er muB sich vielmehr auf den Standpunkt eines verniinftigen
Dritten stellen, der die Interessen des Arbelitgebers einer-
seits, des Betriebsrats und der Arbeitnehmer andererseits
gegeneinander abwagt. Dabei ist in erster Linie darauf abzu-
stellen, ob der Betriebsrat bei einer Gesamtbetrachtung aus
dem ihm mitgeteilten Lehrplan entnehmen durfte, daB die
Schulung iiberwiegend der Vermittlung der fiir die Arbeit des
Betriebsrats notwendigen Kenntnisse dient und die Teilnahme
des in Aussicht genommenen Mitglieds notwendig war.

Dem Tatsachenrichter obliegt es, zu priifen, ob ein
Dritter nach dem Schulungsplan die Teilnahme eines Betriebs-
ratsmitglieds an der Schulungsveranstaltung fiir erforderlich
halten durfte.

e Neben der Erforderlichkeit einer Schulung hat der Be-
triebsrat bei seiner BeschluBfassung den Grundsatz der Ver-
haltnismaBigkeit zu beachten. Der Betriebsrat hat daher, wo-
rauf schon hingewiesen, auch zu bericksichtigen, ob der mit
der Schulung erstrebte Zweck noch in einem angenommenen Ver-
hdltnis zu den bisher aufgewandten oder noch aufzuwendenden
Mitteln steht (Zweck-Mittelrelation, vgl. Urteil vom 28.Mai
1876 - 1 AZR 116/74 - aal0). Das Gebot der VerhiéltnismiBig-
keit verpflichtet den Betriebsrat, den Arbeitgeber nur mit
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den Kosten zu belasten, die er der Sache nach fiir verhdltnis-
maBig und deshalb auch fiir den Arbeitgeber zumutbar halten
darf. Er hat deshalb bei den von ihm fiir erforderlich ange~
sehenen Schulungsveranstaltungen darauf bedacht zu sein, die
Kosten auf das notwendige MaB zu beschranken. Er ist daher ge
halten, nach pflichtgemdBem Ermessen zu prifen, ob die fir
eine Schulung anfallenden Kosten noch mit der GroéBe und
Leistungsfahigkeit des Betriebes zu vereinbaren sind. Bei
dieser Priifung konnen auch die Dauer der Veranstaltung im
Hinblick auf die behandelten Themen, die Lage des Schulungs-
ortes und die Anzahl der zu entsendenden Betriebsratsmit-
glieder von Bedeutung sein.

ny :Somury

4, Aus den vorstehenden Darlegungen folgt, daBl der Senat
den Rechtsausfiihrungen des angefochtenen Beschlusses nicht in

I

allen Punkten beipflichten kann. Das Landesarbeitsgericht ha’éj
den Sachverhalt nicht erschdpfend festgestellt und gewlirdigt..

Dies stellt einen materiell-rechtlichen Fehler dar, der zur

sunjururess

Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur Zurickver- -
weisung der Sache zur anderwelten Verhandlung und Entschei-
dung an die Vorinstanz fihrt.

a) Der Senat hat nach dem Jjetzt vorliegenden Sachverhalt
keine Bedenken anzunehmen, daB der Betriebsrat bei seiner
BeschluBfassung die Entsendung auch des Antragstellers zu

OYIN JJ BLg §§ Yoeu Yuequajed S[e puls

der Schulungsveranstaltung fiir erforderlich ansehen konnte.
Von der Thematik her gesehen kann die Veranstaltung als Ein-

1Znyosagd

fihrungskurs in das neue Betriebsverfassungsgesetz ohne
welteres als erforderlich angesehen werden. Sie war nicht,
wie das Landesarbeitsgericht annimmt, darauf ausgerichtet,
arbeitsrechtliche Kenntnisse im allgemeinen zu vermitteln.
Die einzelnen Themen sind streng auf die Tatigkeit des Be-
triebsrats im betrieblichen Geschehen bezogen, so daB der
Betriebsrat bei seiner BeschluBfassung davon ausgehen konnte,
daB das in der Schulung vermittelte Wissen fiir seine Arbeit
notwendig sei. Ob jedoch aufgrund der konkreten Situation im
Betrieb und im Betriebsrat sowie aufgrund des Wissensstandes
der Betriebsratsmitglieder eine, zudem noch vierzehntagige
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Schulung des Antragstellers erforderlich war, wird da-
gegen das Landesarbeitsgericht noch zu prifen haben.

b) Das Landesarbeitsgericht wird ferner nochmals zu
priifen haben, ob der Betriebsrat bei seiner BeschluBfassung
iber die Entsendung des Antragstellers zu der streitigen
Schulungsveranstaltung den Grundsatz der VerhdltnismdBig-
keit beachtet hat. Der angefochtene BeschluB geht zunidchst
zutreffend davon aus, daBl der Betriebsrat bei seiner Be-
schluBfassung auch hinsichtlich Ort und Dauer der Veran-
staltung auf die Interessen des Betriebes und des Arbeit-
gebers Riicksicht zu nehmen hat. Die Nichtbeachtung dieses
Grundsatzes durch den Betriebsrat kann aber nicht mit dem
schlichten Hinweis begriindet werden, die Antragsgegnerin
habe zu Recht darauf hingewiesen, daB im Schulungsheim der
Arbeitskammer des Saarlandes in K vom DGB fortlaufend
einwochige Schulungslehrginge iiber das neue Betriebsver-
fassungsgesetz mit vergleichbarem Lehrstoff durchgefiihrt
worden seien. Diese Ausfiihrungen lassen eine Nachpriifung
durch das Rechtsbeschwerdegericht nicht zu. Es fehlen nghere
Darlegungen dariiber, inwiefern die vom DGB in K durch-
gefihrten Lehrginge die fiir die Betriebsratsarbeit not-
wendigen Kenntnisse vermittelt hatten und wann der Antrag-
steller an einem derartigen Lehrgang hatte teilnehmen
konnen.

Das Landesarbeitsgericht wird daher bei seiner erneu-
ten Priifung von der Rechtsprechung des Senats auszugehen
haben, daB die Teilnahme von einem oder mehreren Mitgliedern
des Betriebsrats an einer auswartigen Schulungsveranstaltung
Jjedenfalls dann gerechtfertigt sein kann, wenn es sich beil
den Teilnehmern um neu gewdhlte Betriebsratsmitglieder ohne
Erfahrungen auf dem Gebiete des Betriebsverfassungsrechts
handelt, denen -~ wie dem Antragsteller im Betrieb - wichtige
Aufgaben iibertragen worden sind. Kiirzere Schulungsveran-
staltungen in der Nihe des Betriebsortes sind nur dann als
gleichwertig mit langeren Schulungsveranstaltungen anzu-
sehen, wenn sie ihrer Thematik nach den Teilnehmern das fir
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ihre Betriebsratsarbeit erforderliche Wissen vermitteln. Ein
Vergleich solcher Schulungsveranstaltungen mit denen in den
zentralen Schulungsstéatten der IG-Metall durchgefiihrten
Schulungen ist aber nur dann moglich, wenn die Lehrpléne
solcher Schulungen gegeniibergestellt werden, damit eine Ab-
wigung der in der jeweiligen Schulung vermittelten Kenntnisse
erfolgen kann. Hieran fehlt es im vorliegenden Fall. Das
Landesarbeitsgericht wird daher bei der erneuten Verhandlung
die Beteiligten zu veranlassen haben, den Lehrplan der in
der Arbeitskammer Saarland in K durchgefiihrten Schu-
lungen vorzulegen. Das lLandesarbeitsgericht wird die Thematik
unter der die beiden Schulungsveranstaltungen standen, zu ve§
gleichen und zu priifen haben, ob die fiinftagige Schulung in .

3L, yony I

der Arbeitskammer Saarland in K geeignet und geniigend
war, die fiir die Betriebsratsarbeit erforderlichen Kenntnissé
iiber das neue Betriebsverfassungsgesetz zu vermitteln. Kommté
das Landesarbeitsgericht beli der erneuten Verhandlung zu dem{
Ergebnis, daBl eine in K durchgefiithrte Schulungsveran-
staltung ausreichend gewesen wiare, die filir die Betriebsrats-
tdtigkeit erforderlichen Kenntnisse zu vermitteln, dann wird
das Landesarbeitsgericht dariiber zu befinden haben, ob dem
Antragsteller jedenfalls die Kosten zu ersetzen sind, die
entstanden wsren, wenn er die Schulung in K besucht

hatte.

yoeu yuequaje( s[e purs Sunjurure
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c) Hinsichtlich der Hohe der Kosten verweist der Senat aufé
seine bisherige Rechtsprechung. Dem Landesarbeitsgericht kann
nicht gefolgt werden, daB8 die Schulungskosten von tdglich
48,-- DM nicht geniligend substantiiert seien. Bei den Schu-
lungskosten von 48,~- DM handelt es sich nicht um einen Be~-
trag, den der Antragsteller beeinflussen konnte, sondern um
die Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung, die ihm vom Ver-
anstalter der Schulung in Rechnung gestellt worden sind. Die-
se Kosten sind in Kauf zu nehmen, wenn sie durch den Einsatz
entsprechender Lehrkrdfte und die Verwendung padagogischer
Hilfsmittel in zentralen Bildungsstatten bedingt sind, um
einen moglichst effektiven Erfolg zu erreichen. Der Betrag
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von 48,-- DM kann nach Auffassung des Senats auch nicht
als {iberhoht angesehen werden und bleibt im Rahmen des
nach den Lohnsteuerrichtlinien 1972 steuerlich aner-
kannten und nicht zum Arbeitslohn zuzurechnenden Pausch-
betrags (BeschluB vom 29. Januar 1974 - 1 ABR 39/73 -

= AP Nr. 9 zu § 37 BetrVG 1972; BeschluB vom 27. Septem-
ber 1974 - 1 ABR 71/73 -, aa0O; BeschluB vom 8. Oktober
1974 - 1 ABR 72/7% -, aa0). Das gleiche gilt fiir die
Geltendmachung des Zehrgeldes. Bei dem von dem Antrag-
steller geltend gemachten Zehrgeld von 20,-- DM fiir zwel
Reisetage handelt es sich um eine Art Spesen fiir diese
Tage und nicht um einen zusatzlichen Betrag fir Getrinke
wahrend der Zeit des Aufenthalts am Schulungsort, der
zur privaten Lebensfilhrung zu rechnen und nicht erstattungs-
fedhig wdre. Ein angemessenes Zehrgeld ist dem Teilnehmer
einer Schulungsveranstaltung jedenfalls bei l&ngerer An-
und Abreise zuzubilligen.

gez.: Dr, Auffarth Hillebrecht Wendel

Muhr Dr. LohauB
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