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1 ABR 105/77
3 Ta BV 21/77 Hamm

Verkiindet am
?. November 1978

gez. Ude,
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf-
grund der miindlichen AnhSrung vom 7. November 1978
durch den Richter Bichler als Vorsitzenden, die
Richter Dr. Seidensticker und Dr. Leinemann sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr, Blasig und Andersch
beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antrags-
gegnerin werden der BeschluB des Lan-
desarbeitsgerichts Hamm vom 19. August
1977 - 3 Ta BV 21/77 - und der BeschluB
des Arbeitsgerichts Dortmund vom 4.
Februar 1976 - 2 BV 5/76 - aufgehoben.,

Der Antrag des Antragstellers wird als
unzulédssig zuriickgewiesen.

Der Antrag der Antragsgegnerin hat sich
erledigt., '

Von Rechts wegen!

Grinde:

I. Die Beteiligten haben in den Vorinstanzen dar-
iber gestritten, ob der bei der Antragsgegnerin in
deren Verbundbergwerk Gneisenau als Vorrichtungs-
fahrsteiger beschaftigte Beteiligte B leiten-
der Angestellter im Sinne von § 5 Abs. 3 BetrVG ist.
Im Laufe des Rechtsbeschwerdeverfahrens hat die An-
tragsgegnerin in dem Verbundbergwerk eine Organisa-
tionsanderung vorgenommen, Nunmehr geht der Streit
der Beteiligten auch darum, ob sich durch diese Um-
organisation der fiir die Beurteilung des betriebs-
verfassungsrechtlichen Status des Beteiligten B
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ma8gebliche Sachverhalt geéndert hat und ob dadurch
das Rechtsschutzinteresse an der Fortsetzung des vor-
liegenden Verfahrens entfallen ist.

Dem angefochtenen BeschluB liegt folgender Sach-
verhalt zugrunde:

Zum Verbundbergwerk Gneisenau der Antragsgegne-
rin gehoren die férdernden Baufelder Gneisenau, Kurl
3/4 und Viktoria 3/4 sowie das im AufschluB befindli-
che Bgufeld Viktoria 1/2. Jedes Baufeld bildet einen
Betrieb mit eigenem Betriebsrat, Der Beteiligte B
ist im Baufeld Kurl 3/4 tétig., Nach dem Organisations-
plan vom 1. Januar 1977 wird das Verbundbergwerk Gnei-
senau vom Leiter der Werksdirektion (Bergwerksdirek-
tor) gefiihrt, dem u.a. zugleich als sein Stellvertre-
ter der "Betriebsdirektor Produktion" untersteht. Die-
sem nachgeordnet sind der Leiter der Stabsstelle, der
Leiter Betriebe unter Tage (Betriebsdirektor) und der
Leiter Betriebe iiber Tage. Dem Leiter Betriebe un-
ter Tage wiederum unterstehen die Leiter der vier
Baufelder. Dem Leiter des Baufeldes Kurl 3/4 ist u.a.
der Obersteiger T als Leiter des Betriebsbe-
reichs Abbau nachgeordnet. Dieser ist unmittelbarer
Vorgesetzter des Beteiligten B s der Leiter ei-
ner Fahrabteilung Gewinnung, Vorrichtung (Transport,
Unterhaltung) und Rauben ist. Dem Beteiligten B
unterstehen seinerseits vier Reviersteiger, acht
Schichtsteiger und 252 Arbeiter.

Als Vorrichtungsfahrsteiger hat der Beteiligte
B nach seinem Bestellungsschreiben vom 6. Au-
gust 1973 die Aufgabe, unter Beriicksichtigung von
Sicherheit, Ordnung und Wirtschaftlichkeit die aus~
reichende und rechtzeitige Vorrichtung nach den je-
weils giltigen Planen sowie die Forderung in den Ab-
baustrecken und die Unterhaltung der Abbaustrecken
in dem fiir die Sicherheit und den Betrieb erforderli-
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chen Umfang sicherzustellen und die Raubarbeiten zu
leiten. Dem Beteiligten B wurden die allgemei-
nen Aufgaben und Befugnisse fiir die Sicherheit und
Ordnung im Betrieb gem#B § 74 des Allgemeinen Berg-
gesetzes (ABG) iibertragen. AuBerdem wurde er zum
zeitweisen Stellvertreter des leiters des Betriebs-
bereichs Gewinnung, Vorrichtung, Herrichtung, Trans-
port, Unterhaltung und Rauben des Grubenbetriebes
unter Tage bestellt. Fir etwa sechs bis acht Ruhe-,
Sonn- und Feiertage im Jahr ist der Beteiligte

B schlieBlich zum Leiter des Dienstes fiir
die Grubenbetriebe unter Tage bestellt worden.

Der Antragsteller als der fiir das Baufeld Kurl
3/4 zustdndige Betriebsrat hat das vorliegende Be-
schluBverfahren eingeleitet. Er hat die Auffassung
vertreten, die von dem Beteiligten B wahr-
zunehmenden Aufgaben seien keine unternehmerischen
Teilaufgaben, so daB er nicht als leitender Ange-
stellter zu qualifizieren sei.

Der Antragsteller hat deshalb beantragt,

festzustellen, daB der Beteiligte

B kein leitender Angestell-
ter im Sinne von § 5 Abs. 3 BetrVG
isto

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen und fest-
zustellen, daB der Beteiligte B
leitender Angestellter im Sinne von
§ 5 Abs, 3 BetrVG ist.

Sie hat vorgetragen:

Der Beteiligte B sei Ieiter eines Betriebs-
bereiches und in diesem oberste Aufsichtsperson. Er
sei darin fiir Sicherheit und Ordnung verantwortlich.
Im Rahmen der Sicherstellung der ausreichenden und
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rechtzeitigen Vorrichtung, der Forderung in den Ab-
baustrecken und der Unterhaltung in diesen sei er
zusténdig fiir die Planung, Anordnung und Kontrolle
der MaBnahmen, die zur Erreichung dieses Zieles er-
forderlich seien, Er habe durch die Erstellung der
erforderlichen Strecken und Strebe sowie deren Aus-
bau die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daf eine
Gewinnung von Kohle moglich sei. Den kiinftigen Ab-
baubetrieb habe er vollstandig herzurichten und mit
allen erforderlichen Einrichtungen und Transportmit-
teln auszuriisten. Zur Erledigung dieser Arbeiten
erstelle er Arbeitsablauf- und Terminpléne sowie
Belegungsplane fiir Aufsicht und Mannschaft und for-
dere zeitgerecht das erforderliche Material an. Er
nehme an den wochentlichen Betriebsbesprechungen
teil und wirke dabei mit an der Entscheidung iiber
Art und Ansatzpunkte der aufzufahrenden Strecken
und Aufhaue sowie iiber die Art der Betriebsein-
richtungen, Ferner wirke er mit bei der Erstellung
von Betriebsplénen und Betriebsplannachtrégen fiir
seinen Geschaftsbereich und schlage erforderlich
werdende Knderungen vor. Als Beauftragter der Be-
triebsleitung wirke er auch bei der Lohngestaltung,
insbesondere bei den Gedingeverhandlungen und dem
Gedingeabschlufl mit. Rund 3/4 aller Schichten wiir-
den im Gedinge verfahren. Im ersten Halbjahr 1977
habe der Beteiligte B fiir die beiden ihm un-
terstehenden Reviere 43 Gedinge und fiir andere Re-
viere vertretungsweise 23 Gedinge abgeschlossen.
AuBerdem schlage er die Zahlung von Pramien und Er-
schwerniszulagen vor, Bei HGhergruppierungen, Um-
gruppierungen, Teilnahme von Mitarbeitern an Fort-
bildungsveranstaltungen sowie bei Entlassungen ha-
be er ebenfalls ein Vorschlagsrecht. Diese Aufgaben
sowie die damit verbundene Verantwortung fiir eine
termingerechte Aufnahme der Produktion machten deut-
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lich, daB der Beteiligte B unternehmerische
Teilaufgaben wahrnehme. Dabei miiBten die besonde-
ren Bedingungen im Bergbau beriicksichtigt werden,
die es erforderlich machten, jede einzelne
Schachtanlage als eigenes Unternehmen zu werten,
in dem die dafiir maBgebenden unternehmerischen
Entscheidungen vielfach an Ort und Stelle getrof-
fen werden miiBten, Allein schon wegen der Ortli-
chen Verhdltnisse und der Abwesenheit der Vorge-
setzten miiBten die Fahrsteiger in erheblich gré8e-
rem Umfange selbsténdige Entscheidungen treffen,
als dies bei Angestellten in Ubertagebetrieben der
Fall sei.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daB der
Beteiligte B kein leitender Angestellter im
Sinne von § 5 Abs. 3 BetrVG ist. Den entgegenge-
setzten Feststellungsantrag der Antragsgegnerin
hat es zuriickgewiesen.

Die dagegen gerichtete Beschwerde der Antrags-
gegnerin hat das Landesarbeitsgericht durch Be-
schluB vom 19. August 1977 zuriickgewiesen und die
Rechtsbeschwerde zugelassen,

Die Antragsgegnerin hat Rechtsbeschwerde ein-
gelegt, mit der sie zunédchst ihre vorinstanzlichen
Sachantrége weiterverfolgt hat. Numnmehr macht sie
jedoch geltend, das Rechtsschutzinteresse an der
Fortsetzung des Verfahrens auf der Grundlage des
vom Landesarbeitsgericht festgestellten Sachverhalts
sei entfallen, weil dieser Sachverhalt nicht mehr
zutreffe., Hierzu beruft sie sich auf eine unstrei-
tig mit Wirkung vom 1. Januar 1978 von ihr durchge-
filhrte Organisationsanderung in ihrem Verbundberg-
werk Gneisenau. Danach wurden die bisher selbstan-
digen Baufelder Gneisenau und Kurl 3/4 zu einem Be-
trieb mit der Bezeichnung Baufeld Gneisenau/Kurl
vereinigt. Dieses Baufeld gliedert sich in die bei-~
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den Abbaubereiche Gneisenau und Kurl, die jeweils
den ortlichen Bereichen der friiheren Baufelder Gnei-
senau und Kurl 3/4 entsprechen. Der Leiter des ver-
einigten Baufeldes Gneisenau/Kurl untersteht Jjetzt
unmittelbar dem Betriebsdirektor fiir Produktion.,

Die frither zwischengeschaltete Position des Leiters
Betriebe unter Tage ist weggefallen. An die Stelle
des friiheren unmittelbaren Vorgesetzten des Betei-
ligten B , des Obersteigers T , ist der
Obersteiger R getreten, der bisher Leiter des Be-
triebsbereichs Abbau im Baufeld Gneisenau war und
diese Aufgabe nunmehr fiir das zusammengelegte Bau-
feld Gneisenau/Kurl wahrnimmt. IThm untersteht der
Leiter der Gewinnung, Vorrichtung und Herrichtung,
Rauben, Transport und Unterhaltung im Abbaubereich
Kurl, Herr Br , dem nunmehr der Beteiligte

B fiir den Betriebsbereich Vorrichtung und Her-
richtung, Rauben, Transport und Unterhaltung nachge-
ordnet ist.,

Die Antragsgegnerin tragt vor, im Zuge dieser‘
Umorganisation sei der Beteiligte B zugleich
Stellvertreter des Herrn Br geworden und im
Vertretungsfalle insoweit auch fiir die Gewinnung
zusténdig. Er sei infolgedessen in weit groBerem
MaBe als friiher mit Problemen befaBt, die die ILei-
tung des Abbaubereiches Kurl unmittelbar und ent-
scheidend angingen., Eine T&tigkeit, wie sie der Be-
teiligte B noch zur Zeit der letzten mindli-
chen Verhandlung in der Beschwerdeinstanz ausgeiibt
habe, gebe es demnach nicht mehr,

Die Antragsgegnerin beantragt deshalb nunmehr,

das Verfahren unter Aufhebung der
vorinstanzlichen Beschliisse fiir er-
ledigt zu erkldren und den Feststel-
lungsantrag des Antragstellers zu-
riickzuweisen.
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Der Antragsteller beantragt,

die Rechtsbeschwerde der Antrags-
gegnerin zuriickzuweisen.

Er widefspricht der Erledigung des Verfahrens
und trégt vor, durch die von der Antragsgegnerin
vorgenommene Umorganisation hétten sich in tatsach-
licher Hinsicht keine relevanten Ver@nderungen
ergeben, Der Beteiligte B sei jetzt nicht
einmal mehr unmittelbar dem Leiter des Betriebs-
bereichs Abbau unterstellt, sondern erst dem die-
sem unterstellten Herrn Br nachgeordnet. Da-
durch habe sich sein Abstand von der eigehtlichen
Unternehmensleitung noch vergroBert, so daB er
nach der Umorganisation erst recht kein leitender
Angestellter sein konne.

ITI. Die kraft Zulassung statthafte, auch form-
und fristgerecht eingelegte und begriindete Rechts-
beschwerde der Antragsgegnerin muBite Erfolg haben.
Der vom Antragsteller weiterverfolgte Sachantrag
ist unzuléssig geworden, weil das Rechtsschutz-
interesse nachtraglich entfallen ist.

1. In jeder Lage des Verfahrens und damit auch
noch in der Rechtsbeschwerdeinstanz ist von Amts
wegen zu prifen, ob fir eine im BeschluBverfahren
begehrte Entscheidung das Rechtsschutzbediirfnis
fortbesteht; denn dieses ist prozessuale Voraus-
setzung fiir eine Sachentscheidung. Dabei muB das
Rechtsbeschwerdegericht auch neu eingetretene Tat-
sachen beriicksichtigen, wenn und insoweit sie das
Rechtsschutzinteresse beriihren.

Der Antragsteller erstrebt mit dem anhéngi-
gen BeschluBverfahren eine fiir die Verfahrensbe-
teiligten verbindliche gerichtliche Kléarung des
gegenvwartigen betriebsverfassungsrechtlichen Sta-
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tus des Beteiligten B . Dieses Ziel kann er
jedoch im vorliegenden Verfahren nicht mehr errei-
chen, weil sich der Sachverhalt, der dem angefoch-
tenen Beschlu8 zugrunde liegt und von dem auch der
Senat bei seiner materiell-rechtlichen Priifung
ausgehen miiBte, im Laufe des Rechtsbeschwerdever-
fahrens durch die von der Antragsgegnerin in ihrem
Verbundbergwerk Gneisenau mit Wirkung vom 1. Januar
1978 durchgefiihrte Umorganisation ge&@ndert hat.

Nach dem neuen Organisationsplan ist die bis-
herige dritte Fiihrungsebene, namlich die Position
des Leiters Betriebe unter Tage, der dem Betriebs-
direktor Produktion unterstand und unmittelbarer
Vorgesetzter der Leiter der einzelnen Baufelder
war, weggefallen, Die Leiter der Baufelder (Betrie-
be) unterstehen jetzt unmittelbar dem Betriebsdirek-
tor Produktion, Ferner sind im Zuge der Umorgani-
sation die bisher selbsténdigen Baufelder Gneisenau
und Kurl 3/4 mit jeweils eigenen Betriebsréten un-
ter einheitlicher Leitung zusammengefaBt worden und

91, Yony :Stomury
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bilden jetzt nur noch einen Betrieb im betriebs-
verfassungsrechtlichen Sinne. An die Stelle des

friilheren unmittelbaren Vorgesetzten des Beteilig-
ten B , des Obersteigers T
Obersteiger R getreten, der bisher Leiter des
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Betriebsbereichs Abbau im Baufeld Gneisenau war und
diese Funktion nunmehr fiir das zusammengelegte Bau-
feld Gneisenau/Kurl ausiibt. Ihm untersteht der Lei-
ter der Gewinnung, Vorrichtung und Herrichtung,
Rauben, Transport und Unterhaltung im Abbaubereich
Kurl, Herr Br , dem nunmehr der Beteiligte

B fiir den Betriebsbereich Vorrichtung und Her-
richtung, Rauben, Transport und Unterhaltung nach-
geordnet ist, Das ist zwischen den Verfahrensbetei-
ligten unstreitig.
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Unstritten zwischen ihnen ist jedoch die Frage,
ob und gegebenenfalls in welchem Umfange die Umor-
ganisation auch zu einer Erweiterung der Aufgaben
und Befugnisse des Beteiligten B gefiihrt hat
und ob dadurch sein betriebsverfassungsrechtlicher
Status beeinfluBt worden ist. Dieser Streit der Be-
teiligten iiber die Auswirkungen der Organisations-
anderung auf den Status des Beteiligten B
kann aber im vorliegenden Verfahren nicht mit ma-
terieller Rechtskraftwirkung entschieden werden.,
Allerdings wédre der Senat nicht gehindert, dieser
Streitfrage im Rahmen der Priifung des Rechtsschutz-
interesses nachzugehen und dazu auch, gegebenen-
falls aufgrund einer Beweiserhebung, neue tatséch-
liche Feststellungen zu treffen. Das Ergebnis die-
ser Priifung konnte indessen nur Bedeutung gewinnen
fiir die prozessuale Vorfrage nach dem Fortbestand
des Rechtsschutzinteresses als einer Voraussetzung
fiir die Sachentscheidung. Die Sachentscheidung
selbst miiBte dagegen auf der Grundlage des Sach-
verhalts ergehen, wie er sich am SchluB der miind-
lichen Verhandlung in der Beschwerdeinstanz dar-
stellte und vom Landesarbeitsgericht festgestellt
worden ist. Das ergibt sich aus § 561 Abs. 1 ZPO.
Danach unterliegt der Beurteilung des Senats nur
dasjenige Vorbringen der Beteiligten, das aus dem
tatbestandlichen Teil des Beschlusses des lLandes-
arbeitsgerichts und aus dem Sitzungsprotokoll er-
sichtlich ist. Die Frage, ob nachtrdglich rechts-
erhebliche tatsachliche Veranderungen eingetreten
sind, miBte hierbei auBer Betracht bleiben. Damit
wdre rechtskraftig nur der betriebsverfassungsrecht-
liche Status des Beteiligten B zur Zeit der
letzten miindlichen Verhandlung vor dem Landesar-
beitsgericht festgestellt, nicht dagegen, ob sich
seine Aufgaben und Befugnisse und damit moglicher-
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weise auch sein Status inzwischen ge&ndert haben.
Diese Frage wiirde von der materiellen Rechtskraft
der Entscheidung des Senats nicht erfaBt. Sie wiir-
de daher keiner abschlieBenden, die Beteiligten
rechtlich bindenden Entscheidung zugefiihrt, sonderm
bliebe im Streit und koénnte jederzeit in einem neu-
en arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren wieder zur
Entscheidung gestellt werden. Durch eine Sachent-
scheidung des Senats konnte mithin keine endgiilti-
ge Befriedungswirkung erreicht werden; denn die Be-
teiligten wollen den. gegenwédrtigen und nicht den
frilheren betriebsverfassungsrechtlichen Status des
Beteiligten B gekldrt haben. Die Feststellung,
ob der Beteiligte B friher einmal leitender
Angestellter war oder nicht, ist fiir sie ohne Be-
lang., Es ist nicht ersichtlich, daB sie daraus noch
irgendwelche Rechte herleiten wollten oder kénnten.

Besteht aber die nicht ohne weiteres auszu-
schlieBende Moglichkeit, daB sich die Umorganisa-
tion auch in einer fiir die Beurteilung seines be-
triebsverfassungsrechtlichen Status erheblichen Wei-
se auf die Aufgaben und Befugnisse des Beteiligten
B ausgewirkt hat, und kann diese Frage aus
prozessualen Grinden im vorliegenden Verfahren nicht
mehr mit Rechtskraftwirkung fiir die Beteiligten ge-~
kldért werden, dann ist das Rechtsschutzinteresse
an einer Sachentscheidung des Senats zu verneinen,
Die Beteiligten miissen die Frage nach dem gegenwér-
tigen betriebsverfassungsrechtlichen Status des Be-
teiligten B in einem neuen arbeitsgerichtli-
chen BeschluBverfahren kléren.

2. Die Antragsgegnerin und Rechtsbeschwerdefiihre-
rin hat aus dem Fortfall des Rechtsschutzinteresses
die verfahrensrechtlich zutreffende SchluBfolgerung
gezogen und ihren in den Vorinstanzen gestellten
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Feststellungsantrag fiir erledigt erklart. Dagegen
hat der Antragsteller, der das Rechtsschutzinteres-
se nach wie vor fiir gegeben halt, der Erledigung
des Verfahrens widersprochern und seinen Sachantrag
aufrechterhalten. In einem solchen Fall ist beim
Wegfall des Rechtsschutzinteresses nicht die Erle-~
digung des Verfahrens auszusprechen, sondern eine
den weiterverfolgten Sachantrag als unzulédssig zu-
riickweisende ProzeBentscheidung zu treffen (Senats-
beschluB vom 6. Oktober 1978 - 1 ABR 75/76 -~ [zu

ITI 3 der Griinde], auch zur Veroffentlichung im
Nachschlagewerk des Bundesarbeitsgerichts bestimmt).
Demnach war der Feststellungsantrag des Antrag-
stellers als unzuldssig zuriickzuweisen, wihrend
hinsichtlich des Feststellungsantrags der Antrags-
gegnerin die Erledigung auszusprechen war,
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