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Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein 17. DEZ. 1974
Gesetz: BetrVG 1972 § 5 Abs. 3 Nr. 3; ArbGG § 83; 2P0 § 256

C

eltssatze:

1. Zur Abgrenzung des Personenkreises der leitenden

Angestellten (im AnschluB an die zum Abdruck in der

Amtlichen Sammlung bestimmbten Beschliisse vom
19. Nocvember 1974 -~ 1 ABR 20/73% und 1 ABR 50/73% -
/demndchst/ AP Nr. 2 und Nr. 3 zu § 5 BetrVG 1972).

2. Ein Angestellter, der zwar nicht selbst Unternehmer-
entscheidungen trifft, aber durch eine iiber die
gesamte Breite des Unternehmensfiihrungsbereichs
wirkende Tdtigkeit die Grundlagen filir solche Eﬁtm
scheidungen eigenverantwortlich erarbeitet
(Unternehmensplanung), ist regelm@Big leitender
Angestellter im Sinne von § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG 1972.
Eine Vorgesetzteneigenschaft ist dabei nicht erforderlich.

fktenzeichen: 1 ABR  105/73
Beschluf des BAG vom 17. Dezember 1974
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'3 BV s 19/73 Hamm

lerkiindet am
17. D@@ember 1974

er Gwcm& ._ ,_sss'teﬁll e

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 10. Dezember 1974 durch den Richter
Dr. Auffarth als Vorsitzenden, die Richbter Wendel und Bichler
sowlie die ehrenamtlichen Richter Dr. Osswald und XKehrmann
beschlossen: ‘
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Auf die Rechtsbeschwerden der Antragsgegnerin
und des Beteiligten St wird der BeschluB
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom

28. September 1973 - 8 Ta BV 19/73 - aufgehoben.

Auf die Beschwerden der Antragsgegnerin und des
Beteiligten S wird der BeschluB des
Arbeitsgerichts Siegen vom 3. April 1973

~ BV 49/72 - wie folgt abgedndert:

Der Antrag des Betriebsrats wird zurlickgewiesen
und auf Antrag des Beteiligten 8 feétge«
stellt, daB dieser leitender Angestellter im
Sinne des § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 ist.

Von Rechtse wegen !

Grinde

I. Die Beteiligten streiten dariber, ob der am vor-
liegenden Verfahren beteiligte Angestellte leitender
Angestellter im Simme des § 5 Abs. 3 Nr. 3% BetrVG 1972
ist. Er ist seit 2. Mai 1972 bei der Antragsgegnerin als
Leiter der Abteilung Unternehmensplanung tatig.

Das Unternehmen der Antragsgegnerin - bis zur
¥usion zur Firma 8 AG in der Rechtsform
der GmbH betrieben - ist suf die Entwicklung, die Her-
stellung und den Vertriebd von Hibtten- und Walzwerksein-
richtungen und ~anlagen sowie die Entwicklung, die Her-
stellung und den Vertrieb von Kunststoffverarbeitungs-
maschinen gerichtet. Der Jahresumsatz liegt bei 150 bis
200 Mio. DM. Das Upnternehmen hat seinen Sitz in H

und ist regional wie folgt gegliedert:
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1. H ¢ Hauptverwaltung und
Fertigungsstédtten fiir den Maschinenbau mit
rd. 2.570 Arbeitnehmern (davon ca. 290 Auszu-

bildende).

2. K : GieBerei mit rd.
230 Arbeitnehmern.

3. D : Verkaufs- und Projektbiiro mit

rd. 90 Arbeitnehmern.

Diese Betriebe verfiigen jeweils iiber einen Betriebsrat.
AuBerdem besteht ein Gesamtbetriebsrat.

Die Fiihrungspyramide begann bei den Geschiftsfiihrern
der bisherigen GmbH, deren fiinfGeschdftsbereiche dem Vor-
sitzenden der Geschaftsfiliihrung zugeordnet waren. Jedem
Geschdftsbereich waren Hauptabteilungen unterstellt, deren

Leiter teilweise iiber Prokura verfiigten. Die Hauptabteilungen
gliederten sich in Abteilungen, soweit nicht. einzelne Stabs-

abteilungen unmittelbar einem Geschédftsfiihrer unterstellt
waren., Insgesamt gibt bzw. gab es innerhalb der funf
Geschadftsbereiche

19 Hauptabteilungen

72 Abteilungen

30 Hauptgruppen und

176 Gruppen bzw. Meisterbereiche.

Der Beteiligte S ist Diplomingenieur der Fach-
richtung Maschinenbsu, hat verschiedene Prgktika in

Industrieunternehmen sbsolviert und war zwei Jahre Projekt-'

leiter in der technischen Vorentwicklung im Entwicklungs-
zentrum eines Unternehmens der Investitionsgliterindustrie;
ferner war er ein Jahr in der Unternehmensplanung eines
Maschinenbauunternehmens tatig. In seiner jetzt ausgeibten
Funktion sieht ihn die Antragsgegnerin dienstvertraglich
als leitenden Angestellten an. Herrn S , dessen der-
zeitiges Jahreseinkommen zwischen 42.000,-~ und 50,000,- DM
lieg%, ist ein weiterer Angestellter nachgeordnet. Seine
Abteilung befindet sich im Aufbau. Nach den unwider-
sprochenen Angaben der Antragsgegnerin geht die Planung
dahin, Herrn S insgesamt zwel bis vier Mitarbeiter
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beizugeben. Die Abteilungen Organisation und Unter-
nehmensplanung sind in der Hauptabteilung "Unter-
nehmensstab", die von einem Prokuristen geleitet wird,
zusammengefaBt und dem Vorsitzenden der Geschafts-

fihrung vwnmittelbar unterstellt.
Der beteiligte Angestellte hat folgende allgemeine

Aufgaben:

4..

Fihrung der unmittelbar nachgeordneten Arbeit-
nehmer, Planung des Personalbedarf{s der Abteilung,
Mitwirkung bei der Personalauswahl und bei den
Entscheidungen iber den Einsatz, die Verglitung
und die Weiterbildung der nachgeordneten Arbeit-
nehmer,

Festlegung der Ziele fiir den eigenen Funktions-
bereich in Ableitung aus der Gesamtunternehmens-
zielsetzung. Bestimmung der Dringlichkeit und
Reihenfolge der. zu erledigenden Aufgaben.

Anleitung und Beratung der nachgeordneten Arbeit-
nehmer bei der Findung von LJsungswegen sowie

bei der Losung der Aufgaben des Funktionsbereichs.
Hierbei tragt der Abteilungsleiter die unmittel-
bare Verantwortung fir die Leistung und das
Geschehen in seinem Zustindigkeitsbereich, insbe-
sondere hinsichtlich Quslitat, Termin, Wirtschaft-
lichkeit und Sicherheit der erbrachten Leistungen
sowie hinsichtlich der Einhaltung der geltenden
gesetzlichen und tariflichen Bestimmungen, der
betrieblichen Vereinbarungen, Vorschriften, Grund-
sdtze und Richtlinien.

Vertretung der sachlichen und personellen Belange
seines Zustédndigkeitsbereichs gegeniiber dem
Hauptabteilungsleiter einschlieBlich der Mit-
wirkung bei Entscheidungen des Vorgesetzten

sowie dessen Beratung - auch ohne besondere
Aufforderung hierzu -.

Vertretung des eigenen Zustidndigkeitsbereichs
gegenliber anderen Funktionsbereichen des Unter-
nehmens einschlieflllich der Herstellung des
erforderlichen Einvernehmens mit diesen bei
allen gemeinsam zu treffenden Entscheidungen,
soweit die Entscheidungen nicht bereits auf
nachgeordneter Ebene getroffen werden konnen.

Hierzu gehort auch die Sicherstellung des In-
formationsflusses mit den angrenzenden Funktions-
bereichen, insbesondere bei Abweichungen vom
vorgesehenen Ablauf. ’
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Wie in der betrieblichen Stellenbeschreibung festge-
halten, obliegen ihm ferner folgende Aufgaﬁen seines
Funktionsbereichs:
"Anleitung und Beratung der nachgeordneten
Mitarbeiter bei der Findung von Losungswegen

sowie bei der Losung folgender Aufgaben des
Funktionsbereichs:

a) Erstellung des kurz-, mittel- und lang-
fristigen Unternebmensplans in Zusammen-
arbeit mit den Geschdftsbereichen

b) Analyse der durch die Wirtschaftskontrolle
vorgelegten Soll-Ist-Vergleiche

c) Zusammenfassung der operativen Pldne zum
Unternehmensplan

Dariiber hinaus: Persdnliche Erledigung folgender
Sachaufgaben:

a) Entwurf und laufende Weiterentwicklung eines
wirksamen Planungssystems einschliefBlich der
Festlegung von Planungsgrundsdtzen und
~richtlinien sowie des Verfahrens fir Vor-
schaurechnungen

b) Beratung und Unterstiitzung der Geschafts-
- flihrung, Hauptabteilungs- und Abteilungsleiter
beim Aufstellen ihrer operativen Pliéne

c) Priifung der von den Geschdftsbereichen,
Haguptabteilungen und Abteilungen erstellten
operativen Plane; Kldrung eventueller
Differenzen

d) Zusammenfassung der operativen Pldne zum
Unternehmensplan.”

Nach dem Inkrafttreten des BetrVG 1972 entstanden
zwischen dem Betriebsrat und der Geschaftsleitung Meinungs-
verschiedenheiten darliber, welche der herausgehobenen
Angestellten des Betriebes in D als leitende Ange-
stellte im Sinne des BetrVG anzuerkennen sind. Wahrend die
Antragsgegnerin simtliche Hauptabteilungsleiter und etwa
90 % der Abteilungsleiter als leitende Angestellte ansieht,
15Bt der Betriebsrat dies bei den Hauptabteilungsleitern
nur teilweise und bei den Abteilungsleitern iiberhaupt nicht
gelten.

Als Folge davon hat der Betriebsrat u.a. das vor-
liegende BeschluBverfahren anhangig gemacht. Er hat dazu
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die Auffassung vertreten, daB der am Verfahren be-
teiligte Angestellte -~ der weder iiber Prokura noch iiber
Generalvollmacht verfﬁgt,‘aber sog. AT-Angestellter ist -
die in § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG 1972 genannten Merkmale
nicht erfilille, Es lasse sich nicht feststellen, daB er
verantwortungsvolle Aufgaben mit Entscheidungsbefug-
nis im Sinne dieser Vorschrift wahrnehme. Darunter
seien zur eigensténdigen Ausilibung ilibertragene Unter-
nehmerfunktionen zu verstehen. Die Antragsgegnerin habe
das Unternehmen in der Weise organisiert, dafll verant-
wortungsvolle Entscheidungen samtlich durch die
Geschdftsleitung getroffen wirden. Eine dm Sinn des
Gesetzes orientierte Auslegung lasse keine andere Wahl,
als darauf abzustellen, ob und inwieweit der Ange~
stellte Gespridchspartner des Betriebsrats sei und inso-
weit Arbeitgeberfunktionen ausiibe.

Der Antragsteller hat deshalb beantragt, festzu-
stellen, daB der beteiligte Angestellte kein leitender
Angestellter im Sinne des § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 ist.

Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag
zurlickzuweisen.

Der Beteiligte S hat beantragt, den Antrag
des Antragstellers zuriickzuweisen und festzustellen, daB3
er leitender Angestellter im Sinne des § 5 Abs. 3
BetrVG 1972 ist.

Die Antragsgegnerin hat (allgemein) vorgetragen:
In tatsachlicher Hinsicht miiBten die besonderen Be-
dingungen des GroBanlagenbaus richtig ins Auge gefaBt
werden. Im Gegensatz zur Aufgsbenstellung vergleich-
barer Angestellter in einem Unternehmen der Serien-
fertigung (z.B. Textil-Industrie, Fahrzeugbau, Fein-
mechanik, Optik usw.) sei die Planung und Durch~
fiihrung von Auftrigen im GroBanlagengeschaft, fir das
Durchlaufzeiten von 12 bis %6 Monaten von der Auftrags-
erteilung bis zur Inbetriebnahme typisch seien, gekenn-
zeichnet durch eine ungewShnlich groBe Zahl von Einzel-
dispositionen und Einzelentscheidungen in konstruktiven,

o ; -
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fertigungstechnischer und kommerzieller Hinsicht. Die von
den Abteilungsleitern im Rahmen der Projektierung,

Konstruktion, Fertigungsplanung, Herstellung, Montage und
Inbetriebsetzung zu treffenden Einzelentscheidungen seién

angesichts der Einzelauftragswerte fiir GroBanlagen (zwischen

5 Mio. DM und 80 Mio. DM) nicht selten von einer
finanziellen Tragweite, fiir die bei kleineren und mittleren
Unternehmen beziiglich der dort in der Geschaftsfiihrungs-
ebene zu treffenden Einzelentscheidungen schlechterdings
jede Vergleichsmoglichkeit fehle.

Die Notwendigkeit, derartige Entscheidungen auf die
Ebenen unterhalb der Geschaftsfiihrung zu verlagern, um den
Arbeitsablauf liberhaupt praktikabel gestalten zu konnen,
mache ein Beispiel deutlich: Zum Bau einer BreitbandstraBe

S

wirden rd. 1.000 bis 1.200 einzelne Konstruktionszeichnungen

bendtigt, deren Fertigung einen Zeitaufwand von rd. 200.000

Stunden bedingten. Entsprechend aufwendig sSeien die Planungs-

arbeiten, da aufgrund der Konstruktionszeichnungen die fir
jeden Einzelauftrag neu zu erabeitenden Planungsunterlagen
fir die Ferfigungssteuerung termingerecht zu erstellen
seien. Haufig ergebe sich dann noch wiéhrend der Fertigung
die Notwendigkeit, aufgrund besonderer Winsche des Kunden
Konstruktionsdnderungen vorzunehmen.

Diese besonderen Bedingungen des GroBanlagenbaus
miiBten richtig gewiirdigt werden. Sie lieBen es nicht zu,
die entscheidenden Dispositionen in jedem Einzelfall dem
Hauptabteilungsleiter oder gar einem Geschiaftsfilhrer vorzu-
behalten. Es bediirfe vielmehr einer weitgehenden Delegation
von Befugnissen auf die Abteilungsleiter. _

Speziell zur Aufgabe des Beteiligten S hat die
Antragsgegnerin vorgetragen: In der gegenwdrtigen Wirt-
schaftssituation konne das vorausgesetzte wirtschaftliche
Wachstum nur sichergestellt werden, wenn die Unternehmens-
leitung sich in verstarktem MaBle systematischer Planungs-
methoden bediene. Die Unternehmensplanung setze Zielmarken

-8 -
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auf der Basis systematischer Informationsauswertung und
stelle auf dieser Grundlage Planziele auf. Das ange-
wandte integrierte Planungssystem verbindet den ein-
jédhrigen Planungsrhythmus mit der ﬁittelfristigen
5~JdJahres-Planung, die wiederum aus der langfristigen
10-~dahres-Planung hervorgehe. Diese Gesamtzusammenhidnge
lieBen klar erkennen, daB die Unternehmensplanung eine
konkrete Unternehmensfunktion im ManagementprozefB
darstelle. Als Inhaber einer Stabsstelle fdlle der be-
teiligte Angestellte naturgemdB keine eigenen Ent-
scheidungen, etwa iiber Umsatz oder Gewinn. Derartige
Entscheidungen wiirden auf der Geschiéftsfilhrerebene ge--
troffen. Unabdingbare Voraussetzungen fiir diese Ent-
scheidungen seien jedoch die systematische Vorberei-
tung und Informationsaufbereitung durch die selbstver-
antwortliéhe Tatigkeit des Beteiligten S .

Der Beteiligte hat vorgetragen, er sahe sich in
einen Interessenkonflikt gestellt, wenn er das Amt
eines Betriebsratsmitglieds wahrzunehmen hdtte. Bei-
spielhaft sei darauf hinzuweisen, da8 er sich mit
der kiinftigen Beschidftigung der unternehmenseigenen
GieBerei befaBt habe. Er habe vor der Notwendigkeit
gestanden, die Planung bis 1978 aufzubauen. Da die
Entwicklung in den vorausgegangenen 10 Jahren sehr
unbefriedigend gewesen sei, hdtte theoretisch auch
die SchluBlfolgerung gezogen werden konnen, daB die
GieBerei stillzulegen sei. In diesem Falle hdtte er
einen durch die ausgewerteten Dasten abgestiitzten
Vorschlag ausarbeiten miissen. Dies mache deutlich,
daB er Funktionen aguf der Unternehmensebene wahr-
nehme, die es nicht sinnvoll erscheinen lieBen, ihm
Wahlrecht und Wahlbarkeit zum Betriebsrat einzu-
raumen.,

Arbéitsgericht vnd Landesarbeitsgericht haben
unter Zurickweisung des Feststellungsantrags des Be-
teiligten S nach dem Antrage des Antragstellers

-9 -
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beschlossen. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung #

im wesentlichen wie folgt begriindet: Das BetrVG 1972 setze
in § 5 Abs. 3 den Begriff des leitenden Angestellten voraus.
Dieser vorgebene Begriff bestimme sich am Zweck der Be~
stimmung im Rahmen des Betriebsverfassungsrechts. Handele
es sich in § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 darum der Polaritat von
Arbeitgeber- und Arbeitnehmerstellung Rechnung zu tragen,

so miisse im Rahmen der Auslegung der Gesichtspunkt des Gegner-

bezugs zur Auswirkung kommen, sei es in der direkten Aus-
prigung (Wahrnehmung eines Ausschnitts der personellen
Leitungs- und Vorgesetztenfunktion des Arbeitgebers) oder
sei es in der indirekten Ausprigung (Stabstatigkeit mit
Arbeitgeber-Interessenidentifikation).Eine herausgehobene
Aufgabenstellung reiche zur Anwendung des § 5 Abs. 3 Nr. 3
BetrVG 1972 deshaldb nur aus, wenn sie den Angestellten zur
Interessenidentifikation mit dem Arbeitgeber nétige und in
einen Gegnerbezug zum Betriebsrat stelle. Nur unter diesen
Voraussetzungen kdnne mit Blick auf den Betriebsrat von
Eigenverantwortlichkeit des Angesteilten ausgegangen werden.
Auf dieser Grundlage konne dem Beteiligten S
mgesichts der Bedeutung des Funktionsbereichs Unternehmens-
planung fiir ein Unternehmen der hier strittigen Art und mit
Riicksicht guf die HShe der Jahresbeziige zwar die Stellung
eines leitenden Angestellten im Sinne des allgemeinen
Sprachgebrauchs zugebilligt werden, dagegen lasse sich nicht
feststellen, daB die ihm ibertragenen Aufgaben das vom
Gesetz vorausgesetzte Gewicht hdtten. Es werde nicht ver-
kannt, daB die Unternehmensplanung in einem Unternehmen der
hier strittigen Art groBe Bedeutung in bezug auf Bestand
und Entwicklung des Betriebs habe. Das allein geniige aber
nicht, das Gesetz stelle‘strengere Voraussetzungen auf:
Von einem leitenden Angestellten kOnne nur dann asusgegangen
werden, wenn die Bedeutung des Aufgabenkreises fir Bestand
und Entwicklung des Betriebes regelmi&Big dazu fiihre, den
Angestellten im Hinblick auf seine besonderen Erfahrungen

- A0 -
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und Kenntnisse damit zu betrauen. Dies aber hdtten An-
tragsgegnerin und Beteiligter nicht ausreichend dartun
konnen. In diesem Zusammenhang sei schon von Bedeutung,
daB die Antragsgegnerin sich hinsichtlich der Besetzung
dieser Stelle nicht an einem bestimmten Berufsbild
orientiere, sondern sowohl den Diplomkaufmann als auch
den Diplomingenieur mit guten betriebswirtschaftlichen
Kenntnissen und eingehenden Spezialkenntnissen in der
Planungstechnik fir geeignet halte. Es sei nicht zu er-
kennen, worin die vom Gesetz vorausgesetzten besonderen
Erfahrungen und Kenntnisse gesucht werden sollten. Vor
allem aber stehe die Stellung des beteiligten Ange-
stellten in keinem erheblichen Gegnerbezug zum Betriebs-
rat. Sein Aufgabenbereich setze keine Identifikation
mit den Interessen des Arbeitgebers voraus. Beriihrungs-
punkte mit dem Zustandigkeitsbereich des Betriebsrats
ergadben sich nur in Ausnahmefdllen, etwa im Falle einer
vom Standpunkt der Unternehmensplanung aus erforder-
lichen Betriebsdnderung. Hinzu trate, daB S in
den Fdllen, in denen Kompetenzen des Betriebsrats be-
‘riihrt wlirden, er auch nur den planerischen Sachverstand
beisteuere. Mit den personellen Zusammenhingen habe er
nichts zu tun. Insgesamt erscheine es deshalb nicht
gerechtfertigt, den beteiligten Angestéllten der Gruppe
der Fihrungskrafte zuzuordnen, die im Verhdltnis zum
Betriebsrat Unternehmer- oder Arbeitgeberpositionen zu
vertreten oder mitzuvertreten haben.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Rechtsbeschwerde verfolgen Antragsgegnerin und Be-
teiligter S den von letzterem in erster Instanz
gestellten Antrag weiter, widhrend der Antragsteller
beantragt, die Rechtsbeschwerde zuriickzuweisen.

IT.1. Die Rechtsbeschwerden der Antragsgegnerin und des
beteiligten Anéestellten sind -~ da vom Landesarbeits-

gericht zugelassen - an sich statthaft (§ 92 Abs. 1 ArbGG),
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form~ und fristgerecht eingelegt worden und auch sonst
zuldssig.

Insbesondere ist die Beteiligungs-~ und Antragsbefugnis
fiir alle Verfahrensbeteiligten zu bejahen, geht es doch
hier um die betriebsverfassungsrechtliche Stellung des Be-

teiligten S als leitenden Angestellten, die auch die
Interessen des Antragstellers als Betriebsrat und der
Antragsgegnerin als Arbeitgeber im Hinblick auf die Be- 0

teiligungsrechte des Betriebsrats fir A@gelegenheiten_diesgg;%;
Personenkreises unmittelbar beriihren (BAG BeschlufB vom ”
5. Mirz 1974 - 1 ABR 19/73 -, [demndchst/ AP Nr. 1 zu

§ 5 BetrVG 1972). Fiir den Beteiligten S ergeben sich
diese prozessualen Rechte zwanglos aus § 83 Abs. 1 ArbGe.
Das Beschlufverfahren ist auch die richtige Verfahrensart
(§ 2 Abs. 1 Nr. 4, 8§ 8 Abs. 1 ArbGG).

Zutreffend haben die Vorinstanzen das Rechtsschutz-
interesse fiir die gestellten Antrage bejaht. Das Landes-
arbeitsgericht erwdgt richtig, dafl alle Beteiliéten, d.h.
Arbeitgeber, Betriebsrat und Angestellter, ein schutz-
wirdiges rechtliches Interesse daran haben, diber den in
vielfédltiger Hinsicht bedeutungsvollen betriebsverfassungs-
rechtlichen Status des betroffenen Angestellten Klarheit zu
gewinnen. Insbesondere kann auch kein aktualisierter AnlaB,
wie z.B. Aufnahme in die Wéhlerliste zum Betriebsrat oder B
eine Wahlanfechtung fiir die hier gestellten Antrage ge~
fordert werden. Gerade die Klirung der alle anderen mog-
lichen Konfliktsituationen iiberlagernden Statusfrage dient
nicht nur der gegenwdrtigen Befriedung im Betrieb oder
Unternehmen; sie ist auch und allein geeignet, die aufge-
tretene betriebsverfassungérechtliche Streitfrage end-
giiltig und abschlieBend zu kliren (vgl. BAG 16, 1 /3 7 =
AP Nr. 3 zu § 4 BetrVG 1952 Ziffer I 3 der Griinde; die zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmten Beschlisse .
des Senats vom 10. Juni 1974 - 1 ABR 23/73 -, /Jemnichst/

AP Nr. 8 zu § 80 BetrVG 1972, - 1 ABR 136/73 -, /demnichst/
AP Nr. 15 zu § 37 BetrVG 1972 und vom 19. November 1974
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- 1 ABR 20/73, 1 ABR 50/73 -, /demndchst/ AP Nr. 2

und Nr. 3 zu § 5 BetrVG 1972 Ziff.II 2 der Griinde).

Dies aber ist sinnvoll und notwendig, da Jjederzeit

ein konkreter Streitfall (erneut) auftreten kann, ins-
besondere wegen der Beteiligungsbefugnisse des.Betriebs-
rats auf personellem Gebiet (Kraft, EZA, Nr. 7 zu

§ 5 BetrVG 1972, Anm. A III; Beschliisse des Senats

vom 19. November 1974 - 41 ABR 20/73 und 1 ABR 50/73% -).
Im ibrigen hat der Senat schon zum alten Recht ent-
schieden, dafl ein Verfahren der hier vorliegenden Art
weniger der richterlichen Feststellung streitiger
Leistungsanspriiche als vielmehr der Abgrenzung gegen-
seitiger Kompetenzen im Bereich des Betriebsverfassungs-
rechts diene und folglich entsprechend der Ziel-
setzung des BeschluBverfahrens die Frage des Rechts-
~schutzinteresses nicht den strengen Anforderungen

des ZivilprozeBrechts (§ 256 ZP0O) unterliege (BAG 3,
288 /291 £f./ = AP Nr. 1 zu § 82 BetrVG; vgl. auch
Miiller, Jahrbuch des Arbeitsrechts, Band 9, Seite 50).
Diese Uberlegungen gelten auch fiir das Betriebsver-
fassungsgesetz 1972.

Es ist auch zutreffend, wenn das Landesarbeits-
gericht sowohl filir den positiven Feststellungsantrag
des beteiligten Angestellten als auch fiir den negativen
Feststellungsantrag des Antragstellers das Rechts-
schutzinteresse fiir gegeben erachtet. Insbesondere ge-
bietet es der Grundsatz der ProzeBSkonomie hier nicht,
dem negativen Feststellungsantrag des Betriebsrats
nach Stellung des positiven Feststellungsantrags durch
den beteiligten Angestellten das (weitere) Rechts-
schubtzinteresse zu versagen, wie es regelmdfliig der
Fall ist, wenn sich negative Feststellungsklage und
Leistungsklage (liber den gleichen Anspruch) prozessual
begegnen (Stein-Jonas-Schumann-Leipold, 2P0, 19. Aufl.,
§ 256 Anm. IV 7 b; BGH Urteil wvom 28. Juni 1973,

NJW 7%, 1500). Denn anders als dort (vgl. § 271 ZPO)
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kann -~ wie das Landesarbeitsgericht zutreffend dargelegt hat -
im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren ein einmal ge~
stellter Antrag im ersten Rechtszug jederzeit zuriickgenommen
werden (§ 81 Abs. 2 ArbGG). Begegneten sich deshalb hier

nicht negativer und positiver Feststellungsantrag, so bestiinde
die Gefahr, daB durch Antragszuriicknahme die im Interesse

auch der iibrigen Verfalirensbeteiligten liegende Kldrung der
betriebsverfassungsrechtlichen Stellung des in Rede stehenden

Angestellten in diesem Verfahren nicht mehr erfolgen kdnnte.

Dies aber diente weder dem Betriebsfrieden noch der end-
gliltigen Klirung der Rechtsfrage unter den Beteiligten.

2 Die Rechtsbeschwerden der Antragsgegnerin und des
beteiligten Angestellten sind auch in der Sache begriindet.
a) Wie der Senat schon wiederholt, zuletzt ausfiihrlich

in den zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmten
Beschliissen 1 ABR 20/73% und 41 ABR 50/73 vom 19. November
1974 (/demnichst/ AP Nr. 2 und Nr. 3 zu § 5 BetrVG 1972)
dargelegt hat, geht das BetrVG 1972 ~ ebenso wie das

BetrVG 1952 ~ von einem vorgegebenen, allgemeinen Begriff
des leitenden Angestellten aus, der aber vom Gesetz nicht
ndher definiert, sondern als gegeben vorausgesetzt wird.

Es miissen'also neben den besonderen Voraussetzungen einer
der Fallgruppen des § 5 Abs. 3 Nr. 1 bis 3 BetrVG 1972 je-
weils noch die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Qualifi-
zierung einer Titigkeit als derjenigen eines leitenden
Angestellten vorliegen. Das ergibt sich einmal darsus, daB
insbesondere § 5 Abs. 3 Nr. 3 BetrVG 1972 aus sich heraus '
allein als zu unbestimmt nicht justiziabel ist, wie der Senat
in seinem Beschluf vom 5. Marz 1974 - 1 ABR 19/73 -~
(/demnichst/ AP Nr. 41 zu § 5 BetrVG 1972 und zum Abdruck in
der Amtlichen Sammlung bestimmt) bereits n#dher ausgefiihrt
hat, aber auch aus der Wortfassung des Gesetzes selbst
("Dieses Gesetz findet ..... keine Anwendung auf leitende
Angestellte, wenn sie ....."). Zu diesen eben erwihnten
allgemeinen Voraussetzungen gehdrt, daB der betreffende

Angestellte
- 4 -

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

I, YONY :SIOMUTE]

i

']’/mlpmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 14 -

aa) unternehmerische (Teil~) Aufgaben wahrnimmt, die fiir
Bestand und Entwicklung des Unternehmens bedeutsam sind.
Diese Aufgaben miissen auBerdem erheblich im Hinblick

auf die Gesamttatigkelt des Angestellten sein, ihr das
Geprage geben und funktionsmafBig suf das Unternehmen be-
zogen sein. Es darf sich aber nicht nur um Aufgaben
handeln, welche die srbeitstechnische, "vorprogrammierte"
Durchfiihrung unternehmerischer Entscheidungen betreffen.
Denn dann wiirde es sich nicht mehr um Leitungsaufgaben
handeln. Der Senat hat schon in den erwahnten Beschliissen
vom 5. Marz 1974 und 19. November 1974 Ausfilhrungen
dariber gemacht, was unter der Wahrnehmung unter-
nehmerischer (Teil-) Aufgaben zu verstehen ist. Danach
muB3 der Angestellte maBgeblichen EinfluB auf die wirt-
schaftliche, technische, kaufminnische, organisatorische,
personelle oder wissenschaftliche Fihrung des Unter-
nehmens ausiiben und zwar entweder dadurch, daBl er selbst
die maBgeblichen Entscheidungen trifft oder gber kraft
seiner Schlisselposition doch Voraussetzungen schafft,

an denen die eigentliche Unternehmensfiihrung "nicht
vorbeigehen" kann. Insowelt kOnnen auch diejenigen
leitende Angestellte sein, die verbindliche Vorent-
scheidungen treffen, auch wenn dies aufgrund Auftrags
der Unternehmensfiihrung geschieht. Eine unmittelbare
Vorgesetztenstellung im personellen Bereich muB daneben
im Rahmen der Tatbestandsgruppe der Nr. % nicht not-
wendigerweise vorliegen; damit befaBt sich § 5 Abs. 3

Nr. 1 BetrVG 1972, Somit erfafBt das Gesetz nicht nur
Angestellte in sogensrnter Linlenfunktion, sondern

unter den genannten Voraussetzungen auch seclche mit
einer sogenannten Stabsfunktion. Die Ubertragung

solcher unternehmerischer (Teil-) Aufgaben muB jedoch
regelmalig, <.hw Tyvischerwelse oder Ublicherwelise

an diliesen Personenkreis im Hinblick auf ihre be~
sonderen Erfabrungen und Kenntnisse erfolgen (Beschluf
vom 5. Mirz 1974 - 1 ABR 19/73 - /demndchst/ AP Nr. 1

zu § 5 BetrVG 1972),

- 15
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bb) Weiter ist erforderlich, daB der Angestellte einen
eigenen erheblichen Entscheidungsspielraum hat, was das
Gesetz mit den Worten "im wesentlichen eigenverantwortlich"
ausdriickt. Das bedeutet allerdings nicht, daB der Angestellte
in volliger Weisungsunabhiangigkeit handeln miite. Es ist
deshalb méglich, daf ihm Richtlinien vorgegeben sind oder

er auf eine Zusammenarbeit mit gleichberechtigten Mit-
arbeitern angewiesen ist. Unschédlich ist auch, daB Sach-
zwinge bestimmte (Vor-~)Entscheidungen nahelegen.

cc) Wie der Senat in den Beschliissen vom 5. Marz 1974 und
19. November 1974 ebenfalls schon ndher ausgefiihrt hat,

ist Sinn und Zweck der Vorschrift des § 5 Abs. 3 BetrVG

1972 auch darin zu sehen, daB wegen der "Ndhe des leitenden
Angestellten zum Unternehmer" und die dadurch bedingte
Interessenpolaritdt zur Arbeitnehmerschaft und. zum Betriebs—~
rat es nicht méglich ist, daBl ein und derselbe Personen-
kreis einmal fiir den Unternehmer handelt und andererseits
gleichzeitig das Wahlrecht und die Wdhlbarkeit zum Betriebs-
rat besitzt. Dieser Gesichtspunkt kann allerdings in der

Ausprigung eines direkten "Gegnerbezugs” bei Angestellten mit

Stabsfunktion, also insbesondere nach § 5 Abs. 3 Nr. 3 aaO,
auch zuriicktreten (Griill, BB 74, 655 und Janert, DB 74, 286,
sprechen diesem Gesichtspunkt fiir die Auslegung der Nr, '3
des § 5 Abs. 3 sogar jede Bedeutung ab). Bei einem maB-
geblichen Einflufl auf die wirtschaftlichen Unternehmerent-

scheidungen wird die Arbeitnebmerschaft dann zwar noch mittel.

bar, aber hiufig nicht mehr unmittelbar betroffen. Wirde
man hier einen "direkten Gegnerbezug! verlangen, so wire
die Einfiigung des § 5 Abs. 3 Nr. 3 in das BetrVG 1972 weit-
gehend gegenstandslos.

dd) Die oben naher beschriebenen Aufgaben nmufl der Ange-
stellte "nach Dienststellung und Dienstvertrag" ausiiben,
d.h. die tatsidchliche Wahrnehmung der ibertragenen Aufgaben
und die rechtsverbindliche Ubertragung im Arbeitsvertrag
missen sich decken. Hingegen ist die personliche Rechts-
stellung des Angestellten (Schutzbediirfnis) nicht ent-

scheidend.
—- 6 -
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ee) SchlieBlich hat der Senat in den Beschliissen vom 5.
Marz 1974 und 19. November 1974 hervorgehoben, dafl
anhand aller dieser maBgeblichen Gesichtspunkte eine
Gesamtwiirdigung der Tatigkeit des Angestellten zu er-
folgen hat, wobei das Zuriicktreten einzelner Abgrenzungs-
merkmale dadurch ausgeglichen werden kann, dalB éndere

in besonders starkem MaBe vorhanden sind. Allerdings mufBl
der Angestellte regelméBig einen beachtlichen Teilbe-
reich der unternehmerischen Gesamtaufgabe wahrnehmen;
bleibt fiir ihn nur noch ein "schmaler Bereich" solcher
Teilaufgaben, so entfdallt auch deren maBgebliche Be-
deutung fir Bestand und Entwicklung des Unternehmens.

b) Das Landesarbeitsgericht kommt in dem angefochtenen

BeschluB zu dem Ergebnis, der Beteiligté S sei

nicht leitender Angestellter im Sinne des § 5 Abs. 3
Nr. % BetrVG 1972, Dabei geht es im Ansatz im wesent-
lichen von denselben Abgrenzungsmerkmalen wie der Senat
aus, iiberbewertet aber bei seiner Rechtsfindung insbe-
sondere das Merkmai des Gegnerbezugs (der Aufgaben eines
leitenden Angestellten) zum Betriebsrat, das aber - wie
schon dargelegt - gerade bei Angestellten in sogenannten
Stabsfunktionen stark guricktreten kann, Demgegeniiber
meint das Landesarbeitsgeri¢ht, der Beteiligte S
habe mit den personellen Zusammenhingen nichts zu tun,
er habe auch gegeniiber dem Betriebsrat keine Unternehmer-
oder Arbeitgeberpositionen zu vertreten oder mitzuver-
treten. Selbst wenn durch seine Aufgaben susnahmswelse
einmal Kompetenzen des Betriebsrats berihrt wiirden
(z.B. bei Planungen fir eine Betriebsanderung) steuere
er insowelt nur seinen planerischen Sachverstand bel.
Neben dem Fehlen eines "erheblichen Gegnerbezugs"
zum Betriebsrat vermif3t das Landesarbeitsgericht beim
Beteiligten 8 die vom Gesetz vorausgesetzten be-
sonderen Erfahrunger und Kenntnisse. Das Landessrbeits~
gericht meint, in diesem Zusammenbange sei schon von

- 17 -
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Bedeutung, daB die Antragsgegnerin sich hinsichtlich der Be~-
setzung der Stelle, die der Beteiligte S innehat, nicht
an einem bestimmten Berufsbild orientiere, sondern sowohl
den Diplomkaufmann als auch den Diplomingenieur mit guten
betriebswirtschaftlichen Kenntnissen und eingehenden Spezial-
kenntnissen in der Planungstechnik fir geeignet halte. Es
seli nicht zu erkennen -~ so argumentiert das Landesarbeits-
gericht weiter -, worin die besonderen Erfahrungen und
Kenntnisse des beteiligten Angestellten gesucht werden sollen.
Wenn das Landesarbeitsgericht zundchst bejaht, daB die Unter-
nehmensplanung "grofe Bedeutung" fiir Bestand und Entwicklung
des Betriebs hat, so ist es aber nach der Auffassung des
Senats nicht folgerichtig, dies wieder mit der Begriindung
zu relativieren, der dort tatige Angestellte verfiige nicht
ilber besondere Erfahrungen und Kenntnisse, Jjedenfalls habe
er dazu nichts vorgetragen. Die Erfahrung spricht ndmlich
dafir, daB der Angestellte, fehlte ihm die persdtnlich-~
fachliche Qualifikation fliir die ordnungsgemdfe Erledigung
einer Aufgabe von "groBer Bedeutung" (wie das Landesarbeit s-
gericht selbst sagt), dort lingst abgeldst worden wire. Des-
halb ist es nicht richtig, wenn das Landesarbeitsgericht an
den schliissigen Sachvortrag des Beteiligten S mehr An-
forderungen stellt als die - im ilibrigen unstreitig ge-
bliebene -~ Darlegung der in der Stellenbeschreibung nieder-
gelegten und auch tatsidchlich ausgeiibten Funktionen. Vallig
unmaBgeblich ist insoweit aber nach der Ansicht des Senats,
ob sich die Besetzung der dem Beteiligten S iber-
tragenen Stelle an einem bestimmten Berufsbild orientiert.
Auch ein Autodidakt kOnnte iiber entsprechende Erfahrung und
Kenntnisse verfiigen. Schliefllich kdnnen aus der von der
Antragsgegnerin fiir moglich gehaltenen wahlweisen Besetzung
der Stelle mit einem Diplomkaufmann oder einem Diplom~-
ingenieur keinesfalls die vom Landesarbeitsgericht gezogenen
Riickschliisse getroffen werden.

Der Senat hat zwar schon wiederholt (vgl. insbesondere
die schon mehrfach zitierten Beschlisse vom 5. Marz 1974

- 18 -
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und 19. November 1974) die Auffassung vertreten, daB den
Tatsachengerichten bei der Gesamtwertung der von den

" betreffenden Angestellten ausgeilibten Tatigkeiten ein
gewisser Beurteilungsspielraum zusteht, weil in der
Beantwortung der Frage nach dem Vorliegen der Voraus-
setzungen insbesondere der Nr. % des § 5 Abs. % BetrVG
1972 im Einzelfall auch tatsdchliche Elemente enthalten
sind. Gleichwohl muBte im vorliegenden Verfahren der an-
gefochtene BeschluB aufgehoben werden, weil die letzt-
lich tragenden Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts

sich weniger im tatsdchlichen als vielmehr im recht-
lichen, von der Auffassung des Senats abweichenden
Bereich bewegen und folglich keinen oder doch wenig
Ermessensspielraum lassen.

c) Da alle wesentlichen Umstédnde festgestellt und keine
weitere Sachaufkldrung zu erwarten ist, konnte der

Senat aber im Interesse einer beschleunigten Erledigung
des Verfahrens selbst abschliefend entscheiden (vgl.

den zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmten
Beschlufl des Senats vom 6. November 1973 = AP Nr. 5

zu § 37 BetrVG 1972, zu Ziff. III 3 der Griinde).

Unter Beriicksichtigung der allgemein geltenden,
vorstehend unter II 2 a abgehandelten Rechtsfindungs—
grundsédtze gilt dabei fiir den vorliegenden Fall -~ zu-
sammenfassend - folgendes;
aa) Der Beteiligte S nimmt als Leiter der
Abteilung Unternehmensplanung unternehmerische (Teil-)
Aufgaben wahr, die - wie schon die Funktionsbeschreibung
deutlich macht ~ fiir den Bestand und die Entwicklung des
Unternehmens bedeutsam sind. Diese Aufgaben gegen der
Gesamttitigkeit des Beteiligten das Geprédge. Der be-
teiligte Angestellte iibt maBgeblichen EinfluB, insbe-
sondere auf die wirtschaftliche Flhrung des Unternehmens
aus, wie sich ebenfalls aus der Stellenbeschreibung
seines Punktionsbereichs ergibt. Danach hat er unbeschadet
seiner organisatorischen Unterstellung unter die Haupt-
abteilung "Unternehmensstab’ unmittelbar Geschaftsfiihrungs
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Hauptabteilungs— und Abteilungsleiter beim Aufstellen ihrer
operativen Pldne zu beraten und zu unterstiitzen, diese Pline
zu prifen, Differenzen aufzukldren und sodann diese Einzel-
pliane zum Unternehmensplan zusammenzufassen. Der Beteiligte
S wird damit nicht nur in seiner Abteilung oder Haupt-
abteilung tatig, seine Arbeit Uberdeckt vielmehr den gesamten
Unt ernehmensfithrungsbereich. Optisch wird die Bedeutung
seiner Funktion noch dadurch unterstrichen, daB die Haupt-
abteilung "Unternehmensstab", die die Abteilungen "Unter-
nehmensplanung” und "Organisation" vereinigt - im Gegensatz
zu allen anderen Hauptabteilungen - dem Vorsitzenden der ‘
Geschaftsfiihrung unmittelbar unterstellt sind bzw. waren.

Unerheblich ist, dall der Beteiligte S nicht selbst
die maBgeblichen Entscheidungen trifft; kraft seiner
Schliisselposition - er fafl3t alle operativen Pline der Unter-
nehmgnsfﬁhrung zum Unternehmensplan zusammen - échafft er
jedenfalls Voraussetzungen, an denen die eigentliche Unter-
nehmensfiihrung "nicht vorbeigehen" kann.

Da es - wie schon dargelegt - auf eine unmittelbare
Vorgesetztenstellung im personellen Bereich nicht ankommt,
spielt es keine Rolle ob und wie viele Mitarbeiter in der
Abteilung des Beteiligten S noch tatig sind.

Was die vom Gesetz geforderten "besonderen Erfahrungen
und Kenntnisgewangeht, so kenn - um Wiederholungen zu ver—
meiden -~ auf die Darlegungen unter II 2 a)aa) und II 2 b)
(2. Absatz) verwiesen werden.
bb) DMangels eines entgegenstehenden Sachvortrags ist
nach dem Inhalt der Stellenbeschreibung asuch davon auszu-
gehen, daB der Beteiligte S einen eigenen erheblichen
Entscheidungsspielraum hat, wenn ihm 2.B. Priifungsbefug-
nisse Uber die operativen Plane sus allen Geschaftsbe~
reichen des Unternehmens Ubertragen sind. Daf dabei
méglicherweise Sschzwinge bestimmte (Vor-) Entscheidungen
nahelegen, ist ~ wie schon ausgefiihrt -~ unschadlich.
cc) Die Aufgaben des Beteiligten S werden hiufig
auch notwendig zu einer. Interessenpolaritiat zur Arbeit-
nehmerschaft und zum Betriebsrat fihren. Die Unternehmens-
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planung kann jedenfalls nicht unerhebliche Aus-
wirkungen guf bestehende und in Zukunft geplante Ar-
beitsverhdltnisse haben; sie steuert langerfristig
kiinftige Entlassungen und Einstellungen. Ein soge-
nannter "di;ekter Gegnerbezug" kann gerade bei Ange-
stellten mit Stabsfunktionen ~ wie schon dargelegt -
zuriicktreten.
dd) Der Beteiligte S nimmt seine Aufgaben, wie
unstreitig vorgetragen, auch nach Dienststellung und
Dienstvertrag (= tatsidchlich) wahr. SchlieBlich handelt
es sich dabei auch um einen beachtlichen Teilbereich,
wie sich bereits aus der vorstehenden Begriindung unter
aa) ergibt und wie es sich aus dem Bereich und Begriff
"Unternehmensplanung" von selbst versteht.

Demzufolge ist der Senat der Uberzeugung, daB der
Beteiligte S in seiner hier in Rede stehenden
Funktion leitender Angestellter im Sinne des § 5 Abs. 3
Nr. 3% BetrVG 1972 ist. Demnach haben die Rechtsbe-
schwerden Erfolg.

gez. Dr. Auffarth Wendel Bichler

Dr. Osswald Kehrmann
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