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Gesetz: BetrVG § 37 Abs. 6 und 7, § 4o

Leitsatze:

Keine

Aktenzeichen: 1 ABR “1o4/74
BeschluB des BAG vom 18. Marz 1977 LAG Schleswig-Holstein
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1 ABR “lo4/74
2 Pa BV 11/74 Schleswig-Holstein
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vomn 18, Marz 1977 durch den Prasidenten Professor Dr. Miller,
die Richter Professor Dr. Auffarth und Wendel sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Frey und Mager beschlossen:
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Die Rechtsbeschwerde der Antragsteller gegen
-den BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Schleswig-Holstein vom 28. August 1974
- 2 Ta BV 11/74 - wird zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Grinde:

I. Die Antragsgegnerin beschiaftigt in ihrem Betrieb

in N etwa 200 Arbeitnehmer. Der in diesem
Betrieb gebildete Betriebsrat (Antragsteller) besteht
aus sieben Personen. Der Antragsteller B war im

Jahre 1972 seit etwa elf Jahren Mitglied des Betriebs-
rats, seit etwa sieben Jahren dessen Vorsitzender.

Auf BeschluB des Betriebsrats vom 3. August 1972
nahm B in der Zeit vom 8. bis 21. Oktober 1972
an einem von der Gewerkschaft in deren Bildungsstéatte
L am veranstalteten Seminar fiir Betriebsratsvor-
sitzende, Stellvertreter und BetriebsausschuBmitglieder
teil. Hierdurch sind dem Antragsteller B
von der Gewerkschaft verauslagte und gestundete Kosten
in Hdhe von 654,-- DM ( 1% x 48,-- DM fiir Unterkunft und
Verpflegung und 30,-- DM Zehrgeld) entstanden, deren Erstat-
tung an die Bildungsstatte L er von der Antragsgegnerin
verlangt.

Es wurden in etwa gleichen Zeitrzumen folgende Themen-.
komplexe behandelt:
1. Komplex:
Wann ist Arbeitsteilung niitzlich ?
Wie kann sie organisiert werden ?
Die Delegation von Aufgaben
Die Verfahrensregelung als Arbeitshilfe
Zur Organisation und Fiihrung von Besprechungen
Die Kritik als Erkenntnishilfe
Die Bedeutung des Erfolgserlebnisses

2. Komplex:
Stellung und Aufgaben des Betriebsratsvorsitzenden,
des Stellvertreters, des Betriebsausschusses und
der Fachausschiisse des Betriebsrates.
Geschaftsordnung - Betriebsvereinbarung.
Einigungs- und Schlichtungsstelle,
BeschlufBlverfahren.
Die Arbeit des Betriebsrates auf der
Grundlage von Tarifvertrigen.

Arbeitskampfrecht.
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Das Arbeitsgericht hat unter Zurickweisung des weitergehenden
Antrags festgestellt, daB die Antragsgegnerin an die Bildungs-
statte L der Gewerkschaft 342,-~ DM nebst 4 % Zinsen zu er-
statten hat. Nur der zweite Themenkomplex habe erforderliche
Kenntnisse vermittelt. Die Entscheidung ist insoweit rechtskraftig.

Die Beschwerde der Antragsteller hinsichtlich der restlichen
312,~- DM blieb erfolglos. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde
verfolgen die Antragsteller den nicht zuerkannten Teil des Anspruchs
weiter. Die Antragsgegnerin hat sich nicht ge&duBert.

II. Die Rechtsbeschwerde hat keinen Erfolg. Der Senat tritt den
Ausfiihrungen des angefochtenen Beschlusses im wesentlichen bei.

Der erste Komplex des Seminars hat sich - wie der Senat zu
denselben Themenkreisen bereits ausgefiihrt hat‘(vgl. BeschluB3 vom
24, August 1976 - 1 ABR 94/74 - ) schwerpunktmsfig mit allgemeinen
Fragen des organisatorischen Aufbaues und der Durchfiihrung der
Betriebsratsarbeit befaBt, die keinen Bezug zu konkreten Vorschrlftén
des Betriebsverfassungsrechts, insbesondere auch nicht zu denen des :
Betriebsverfassungsgesetzes 1972 haben. Hier konnte das Landes-
arbeitsgericht ohne Rechtsirrtum berilicksichtigen, daB der Antrag-
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steller B schon liber langjdhrige praktische Erfahrungen und
dadurch erworbene Fahigkeiten als Betriebsratsmitglied und Be-
triebsratsvorsitzender verfiligte. Wenn unter diesen Umstdnden eine
weitere Schulung von einer Woche iliber diese ganz allgemeinen,
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praktischen Fragen einer Betriebsratstatigkeit fiir notwendig er-
achtet wurde, hatte es schon einer naheren Darlegung bedurft, warum
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eine derartige Schulung fir die Betriebsratsarbeit nicht nur niitz-
liche und geeignete Kenntnisse und Fahigkeiten im Sinne des § 37
Abs. 7 BetrvG vermittelté, sondern erforderliche Kenntnise und
Fahigkeiten im Sinne des Abs. 6 aa0. Daran fehlt es hier. Nachdem
das Arbeitsgericht angenommen hatte, der erste Komplex falle nicht
unter § 37 Abs. 6 BetrVG, war das Landesarbeitsgericht auch nicht
gehalten, von sich aus auf eine weitere Substantiierung des Sach-
vortrags hinzuwirken; es hat die Vorschrift des § 139 ZPO nicht
verletzt.

Die Antragsteller haben also keinen weitergehenden Anspruch
als durch die teilweise rechtskraftige Entscheidung des Arbeits-
gerichts bereits zuerkannt wurde.
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