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esetz:

weltsatze:

1.

BetrVG 1972 § 40 Abs. 1, § 37 Abs. 6, § 78 Satz 2;
BPersVG 1974 § 44 Abs. 1 Satz 2; GG Art. 3

Besteht in einem Betrieb eine fiir alle Arbeitnebmer ver-
bindliche betriebliche Reisekostenregelung, so ist diese
grundsdtzlich auch dann zu beachten, wenn dort geregelte
Kosten Betricbsratsmitgliedern bei einer Betriebsrats-
tdtigkeit (Teilnahme an einer Schulungsveranstaltung i.S.
von § 37 Abs. 6 BetrVG 1972) entstehen (Bestdtigung des
Beschlusses vom 17. September 1974 - 1 ABR 98/73 - =
[demnéchst/ AP Nr. 6 zu § 40 BetrVG 1972).

§ 78 Satz 2 BetrVG 1972 setzt notwendig einen Vergleich
der Betriebsratstdtigkeit mit der Nichtbetriebsratstdtigkeit
voraus; andernfalls wdre diese Bestimmung iliberfliissig.

Aus § 44 Abs. 1 Satz 2 BPersVG 1974 kann keine dem Leitsatz 4
widersprechende Auffassung hergeleitet werden, weil auch
danach Mitglieder des Personalrates ohne Riicksicht auf die
bei Personalratstdtigkeit tatsidchlich entstandenen Kosten
auf eine Pauschalregelung verwiesen werden. Die gleichmédBige
reisekostenrechtliche Behandlung aller Personalratsmit-
glieder stéht diesem Grundsatz nicht entgegen.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 23. Juni 1975 durch den Prédsidenten
Professor Dr. Miiller, die Richter Wendel und Bichler
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Frey und Riedel
beschlossen:

Die Rechtsbeschwerden der Antragsteller gegen den
Beschluf3 des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom
25. September 1973 - 8 BV Ta 15/73 - werden zuriick-

gewliesen.

Von Rechts wegen !

Grinde :

I. Die Antragsteller zu 1) bis 10) sind teils Mit-
glieder des Betriebsrates (= Antragsteller zu 11), teils
Mitglieder der Jugendvertretung der Antragsgegnerin. Sie
nahmen aufgrund eines Betriebsratsbeschlusses an mehreren
Tagen in den Monaten September bis November 1972 an je~-

weils zwischen 9.00 und 16.00 Uhr in E durchge-
flihrten Tagesschulungen der IG Metall Verwaltungsstelle
S teil. Das Lokal "S ", in dem die

Schulungen durchgefiihrt wurden, liegt 1,5 km vom Betrieb
der Antragsgegnerin entfernt.

Bei der Antragsgegnerin besteht eine Reisekosten-
regelung, durch die generell die Erstattung von Auf-
wendungen und Fahrgeldern bei Dienstreisen geregelt ist.
Danach wird filir Dienstgénge innerhalb von E und
unmittelbarer Umgebung ohne Riicksicht auf deren Dauer
ein Betrag von %,-- IM gezahlt. Diesen Betrag hat die
Antragsgepgnerin auch jedem der Antragsteller von 1) bis
10) fiir die Tage der von diesen besuchten Schulungsver-
anstaltungen bézahlt.
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Die Antragsteller meinen, die Antragsgegnerin schulde
ihnen die Auslagen fiir wihrend den Schulungsveranstal tungen
verzehrten Speisen und Getrdnke - in Hohe des sich aus den
Antrigen ergebenden Betrages - nach § 40 Abs. 1 BetrVG 1972.
Die Antragsgegnerin kOnne sich nicht auf ihre betriebliche
Reisekostenregelung berufen, weil hier von einem "Dienstgang"
nicht zu sprechen sei. Man kOnne die Tatigkeit des Betriebs-
rats oder der Jugendvertretung nicht mit der Tatigkeit eines
Angestellten im Dienste der Firma vergleichen.

Die Antragsteller haben (zuletzt) beantragt,

die Antragsgegnerin zu verpflichten, folgende

Betrdge nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Dezember 1972
zu zahlen:

an deir Beteiligten zu 1) 23,70 DM
an den Beteiligten zu 2% 24,65 DM
an den Beteiligten zu 3 21,10 DM
an den Beteiligten zu 4) 21,15 DM
an den Beteiligten zu 5) 22,65 DM
an den Beteiligten zu 6) 18,75 DM
an den Beteiligten zu 7) 21,15 DM
an den Beteiligten zu 8) 23,25 DM
an den Beteiligten zu 9) 20,80 DM
an den Beteiligten zu 10) 18,80 DM.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

die Antrage zuriickzuweisen.

Sie verweist auf die betriebliche Reisekostenregelung und
vertritt die Auffassung, den Antragstellern stiinde ein An-
spruch auf Erstattung von Verzehrkosten in der geltend ge-
machten Hohe nicht zu. Mitglieder des Betriebsrats konnten
in keinem Falle besser gestellt werden wie ein Betriebsange-~
horiger, der sich aus dienstlichem AnlaB im engeren Grenz-
bereich der Gemeinde aufhalte. Die Nichtanwendung der be-
trieblichen Reisekostenregelung wlirde gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz verstoBRBen, da sie die Betriebsratsmit-
glieder gegeniiber anderen Arbeitnehmern des Betriebes bevor-
zugen wiirde. Den Antragstellern stiinde ein Erstattungsan-
spruch aber auch deshalb nicht zu, weil sie mit ihrer
Forderung den Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit verletzen
wirden. Da sich die Tagungsstdtte 1,5 km vom Betriebssit:z
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entfernt befunden habe, hdtte es den Antragstellern ohne
weiteres zugemutet werden konnen, ihr Mittagessen in der
Kantine einzunehmen. Dann wdren Verpflegungskosten iiber-

haupt nicht entstanden.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen, das
Landesarbeitsgericht hat die Beschwerden der Antragsteller

gegen die erstinstanzliche Entscheidung mit im wesent-
lichen folgender Begriindung zuriickgewiesen: Es konne
im Streitfalle unentschieden bleiben, ob betriebliche

www.prinz.law

Reisekostenregelungen Anspriiche von Betriebsratsmitgliedern

der hier geltend gemachten Art begrenzen konnen. Diese
‘Auffassung der Antragsgegnerin begegne Bedenken, weil
zwischen der Tatigkeit des Betriebsrats und der dienst-

lichen Tdtigkeit der Arbeitnehmer im Rahmen des Arbeits-

vertrages'ein Unterschied bestehe. Doch brauche dieser
Rechtsfrage nicht weiter nachgegangen zu werden, weil
der Betriebsrat in jedem Einzelfalle bei seinen Ent-
scheidungen den Grundsatz der VerhdltnismaBigkeit zu
beachten habe; er habe bei der Kostenverursachung auf
die Interessen des Betriebs und des Arbeitgebers Riick-
sichtzu nehmen., Im Streitfalle werde dieser Grundsatz

vom Betriebsrat verletzt, wenn er die geltend gemachten

Betrage verlange. Die Antragsteller hatten an den
einzelnen Schulungstagen in der Betriebskantine essen
konnen. Dann wdren jedenfalls Kosten iliber die ge-
zahlten 3,-- DM hinaus nicht entstanden. Bei einer
Ent fernung der Tagungsstdtte von nur 1,5 km vom
Betriebssitz entfernt sei es den Antragstellern auch
zuzumuten gewesen, ihr Mittagessen, wie liblich, in
der Betriebskantine einzunehmen.

Mit den vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Recht sbeschwerden verfolgen die Antragsteller ihre An-
trage weiter, wdhrend die Antragsgegnerin beantragt,
die Rechtsbeschwerden zuriickzuweisen.

I1. Die Rechtsbeschwerden sind unbegriindet. Der ange-

fochtenen Entscheidung 1ist jedenfalls im Ergebnis beizu-

pflichten.
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Bereits im BeschluB vom 17. September 1974 - 1 ABR
98/7% - = (/demnéchst/ AP Nr. 6 zu § 40 BetrVG 1972) hat der
Senat die Auffassung vertreten , daf sich Betriebsratsmit-
glieder - was Verzehrkosten anbelangt - jedenfalls dann auf
bestehende betriebliche Spesenordnungen verweisen lassen
missen, wenn diese fiir sie zumutbar sind. Der Senat hat
dies aus der Bestimmung des § 78 Satz 2 BetrVG 1972 abge-
leitet, wonach Mitglieder des Betriebsrats wegen ihrer Tdtig-
keit nicht benachteiligt oder beglinstigt werden dlirfen. Auf
eine Begilinstigung von Betriebsratsmitgliedern liefe es aber
hinaus, wenn diese bei Abwesenheit von der Betriebsstiatte
ohne billigenswerten Grund hohere Spesen oder Reisekosten
liquidierer kdénnten als sie bei dienstlicher Abwesenheit ge-
wahrt werden. Dies gilt jedenfalls dann, wenn - wie der
Senat schon im BeschluB vom 17. September 1974 ausgefuhrt
hat - die geltend gemachten Kosten von dem einzelnen Betriebs-
ratsmitglied beeinfluBt werden konnen. So liegt der Fall
hier. Den Antragstellern wurde nicht etwa ein fester Satz
vom Veranstalter in Rechnung gestellt, vielmehr konnte jeder
der Antragsteller seine Verzehrkosten so bemessen, dafBl sie
den betrieblichen Reisekostenpauschalsdtzen entsprachen,
oder aber er muBte - wenn sie dariiber hinausgingen ~ die
Mehraufwendungen selbst tragen. Umstande, die abweichend von
dieser Regel die Bindung der Antragsteller an die betrieb-
liche Reisekostenregelung unsachgemdB oder unbillig er-
scheinen liessen, sind nicht ersichtlich. Im Gegenteil, was
das Landesarbeitsgericht bei seiner Begriindung fir die
Verletzung des Grundsatzes der VerhdltnismaBigkeit durch
die Antragsteller anzieht, macht deutlich, daB eine Ab-
weichung von dem vom Senat im Beschlufl vom 17. September 1974
aufgestellten Grundsatz nicht angebracht ist. Insbesondere
ist dabei auf die Moglichkeit der Antragsteller hinzuweisen,
dafl sie ihr Mittagessen auch an Schulungstagen in der
Betriebskantine hdtten einnehmen konnen. Mit Recht hat das
Landesarbeitsgericht die Zurilicklegung der dafiir erforder-
lichen Wegstrecke von insgesamt 3 km flir zumutbar gehalten.
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Die von den Rechtsbeschwerden vorgebrachten
Auffassungen sind nicht geeignet, von der bisherigen Recht-
sprechung des Senats abzugehen. Dabei wird der von der
Recht sbeschwerde hervorgehobene Unterschied zwischen
Betdtigung im Betriebsrat und einzelvertraglicher Arbeits-
erflillung keineswegs verkannt. Doch kann der Rechtsbe-
schwerde nicht gefolgt werden, wenn sie meint, die Be-
achtung des § 78 Satz 2 BetrVG 1972 wiirde eine Ver-
gleichbarkeit der beiden Tatigkeitsbereiche voraus-
setzen. Wiare dies richtig, so widre die eben zitierte
Bestimmung im Betriebsverfassungsgesetz letztlich iiber-
flissig, ja unverstiandlich, weil die Beurteilung, ob
eine Benachteiligung oder Beglinstigung eines Betriebs-
ratsmitglieds wegen seiner Betriebsratstdtigkeit vor-
liegt, notwendig einen Vergleich mit Nichtbetriebsrats-
mitgliedern und damit auch mit Nichtbetriebsratstatig-
keit voraussetzt. Im iibrigen ist auf § 37 Abs. 1 BetrVG
1972 hinzuweisen, wonach die Mitglieder des Betriebsrats
ihr Amt unentgeltlich als Ehrenamt fiithren. Auch aus
einem Vergleich mit § 44 Abs. 1 Satz 2 BPersVG 1974
kann fiir den Standpunkt der Rechtsbeschwerde nichts
hergeleitet werden. Dies gilt unabhéngig davon, dall
letztere Vorschrift erst nach den hier in Rede stehenden
Schulungen in Kraft getreten ist. Im Gegenteil wird
gerade durch die dortige Regelung deutlich, daB auch
Mitglieder des Personalrats bei der Kostenverur-
sachung in ihren Entscheidungen keineswegs frei sind,
sondern sich ebenso wie alle anderen Bediensteten im
Offentlichen Dienst auf Reisekostenbestimmungen ver-
weisen lassen miissen. Das Reisekostenrecht flir Ange-~
horige des offentlichen Dienstes stellt dabei der
Sache nach nichts anderes dar als eine einer betrieb-
lichen Reisekostenregelung entsprechende Regelung; es
besteht nur der Unterschied, daB erstere fiir den ge-
samten Bereich des O0ffentlichen Dienstes gilt, wadhrend
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auBlerhalb des 6ffentlichen Dienstes die Ausgestaltung von
Arbeitgeber zu Arbeitgeber unterschiedlich sein kann und
vielfach such unterschiedlich ist. Daraus, daf Personalrats-
mitglieder hinsichtlich der Reisekostenregelung - ohne
Unterschied auf ihre sonstige Dienststellung - einheitlich
behandelt werden, kann fur den vorliegenden Fall nichts her-

Personalratstatigkeit wlrd in kelner Welse beruhrt. Die
Personalratsmitglieder sind in dieser ihrer Eigenschaft ledig-

lich alle einer eimheitlichen Reisekostenstufe zugeordnet,

unabhéngig davon,.ob fiir sie sonst eine hdhere oder niedri- N
gere Reisekostenstufe gilt. Der Gesamtbereich des 6ffemt- 515
lichen Dienstes wird also als eine Einheit sngesehen, inmer- '

halb der die einzelnen Personaslratsmitglieder eine gleiche
Behandlung erfahren. Daraus kann aber fiir die dem Betriebs-
verfassungsgesetz unterfasllenden, je fir sich selbs dig
Betriebe keine SchluBfolgerung gezogen werden. Bei dleser
Sach- und Rechtslage 18t eih VerstoB gegen Art. 3 GG, den
die Rechtsbeschwerde behauptet, nicht erkemnnbar. :
Somit kann daliinstelien, ob die Anspriiche - wie vom ;ﬁ
Landesarbeitsgericht angenommen - im vorliegenden Falle :
letztlich auch wegen Verletszung des Grundsatzes der Verh#dlt-
nismdBigkeit scheitern miilten, wofiir immerhin viel spricht.
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