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112, 113, 121; ArbGG 1953
1 Nr. 4, § 8 Abs. 1, ’§ 80 Abs. 4

1. Auch wenn im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren bei.
Priifung des Rechtsschutzinteresses groBziigig zu verfahren ist,
so ist doch jedenfalls bei Feststellungsbegehren, die nur
ideeller Rechtskraftwirkung zugingig sind, gzu fordern, daB ent-
weder wenigstens #@hnliche Fidlle im Betrieb wieder auftreten

 kénnen oder aber die gerichtliche Entscheidung der endgﬁltigea
Wiederherstellung des Eetriebafriedens dienen kanm.

2. Deshalb ist ein Antrag mit dem Ziele der Feststellung, daB eine
bestimmte nur singulire und bereits abgeschloasene ﬂaﬁnahme
als BetriebsBnderung der Mitbestimmung des Betriebsrats be-
durft hétte, mangels Rechtsschutzintereaaes unsalﬁssig.

3. Eine Betriebsénderung im Sinne des § 111 Abs. 3 BetrVG 1972
ist hinsichtlich des dort vorgasehenen Rechtes des Batriebs~
rates auf Unterrichtung und Beratung nur eine Vorfrage. Die

nach § 112 Abs. 2 Satz 2 BetrVG 1972 angerufene Einigungs-
stelle kann -~ bei Btreit dariiber - auch die Vorfrage mitent-

scheiden, ob eine Betriebsinderung im Sinne des § 111 BetrVG

1972 vorliegt.

4, Im Fall des § 113 Abs. 3 BetrVG 1972 kann die Frage nach
dem wirtschaftlichen Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
nicht in einem dem dort vorgesehenen Urteilsverfshren vor-
geschalteten Verfahren gekldrt werden.

tenzeichen: 1 ABR~ 102/73
schluB des BAG vom 18. Miarz 1975
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ABR _102/73 "
Ts BV 39/7% Hamm Em

g

irkindet am
{. Marz 1975

1z, Henkelmann,
1tsinspektorin
.8 Urkundsbeamter
:r Geschaftsstelle

Beschlufl

In Sachen.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 18. Marz 1975 durch den Présidenten
Professor Dr. Miiller, die Richter Wendel und Bichler sowie die
ehrenamtlichen Richter Hiimme und Andersch beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin wird
der BeschluBl des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
30. August 1973 - 8 Ta BV 39/73 - aufgehoben.

Die Beschwerde des Antragstellers gegen den BeschluB
des Arbeitsgerichts Siegen vom 15. Mai 1973

~ BV 1/7% - wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen,

daf} der Antrag des Antragstellers als unzuldssig
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Griinde:

I. Die Antragsgegnerin befaBt sich mit der Entwicklung,
der Herstellung und dem Vertrieb von Maschinen und
industriellen Anlagen jeder Art. Im Jahre 1972 bestand das
Produktionsprogramm aus Transportanlagen fiir Hiitten- und
Walzwerke sowie verarbeitende Industrie, Krananlagen,
Schachtfordereinrichtungen fiir den Bergbau und Anlagen
flir die Herstellung von Betonfertigteilen. Das Unter-
nehmen gliedert sich in vier Hauptabteilungen (Verwaltung,
Vertrieb, Konstruktion und Produktion).

Die Antragsgegnerin beschiéftigt insgesamt rund 400
Arbeitnehmer. Davon waren innerhalb der Hauptabteilungen
"Vertrieb" und "Konstruktion" 13 Mitarbeiter unmittelbar
mit dem Kranbau beschéaftigt. In allen ilibrigen Bereichen,
insbesondere in der Produktion, bestanden keine nur fir
den Kranbau eingesetzten Arbeitsgruppen. Der Arbeitsein-
satz erfblgte vielmehr nach den wechselnden Bediirfnissen
des Erzeugnisprogramms der Antragsgegnerin.

Die Antragsgegnerin hat im Dezember 1972 MaRnahmen
zur Einstellung des Produktionszweigs "Kranbau" ergriffen.
In der WirtschaftsausschuBsitzung vom 21, September 1972
wurde dieser Punkt angesprochen. Die Geschdftsleitung gab
bekannt, daB eine Unternehmensberatungsfirma mit der
Erstellung einer Marktanalyse beauftragt.worden sei. Diese
Firma kam zu dem Ergebnis, daB die Produktgruppe Krane
geschlossen werden miisse. Die Geschdftsleitung erhielt
Anfang November 1972 eine entsprechende Vorausinformation,
die den Aufsichtsratsvorsitzenden am 10. November 1972
veranlalBlte, eine Aufsichtsratssitzung einzuberufen, die
am 1. Dezember 1972 stattgefunden hat. In dieser Sitzung
machte sich der Aufsichtsrat die Auffassung der Unter-
nehmensberatungsfirma zu eigen. Strittig ist, ob die
Einstellung des Kranbaus bereits fest beschlossen wurde
(Darstellung des Betriebsrats) oder ob diese MaBnahme nur
ins Auge gefaBt wurde, weil man sich dariiber im klaren war,
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daB zundchst Beratungen mit dem WirtschaftsausschuB und mit
dem Betriebsrat zu flihren waren (Darstellung der Antrags-

gegnerin). Am 4. Dezember 1972 wurde dem Betriebsrat in einer

auf Verlangen der Geschiftsleitung einberufenen Betriebs-
ratssitzung des Ergebnis der Aufsichtsratssitzung eroffnet.
Am 7. Dezember 1972 fand eine Sitzung des Wirtschafts-
ausschusses statt. Der WirtschaftssusschuB besteht aus 3
Betriebsratsmitgliedern, 3 Abteilungsleitern und 1 Gruppen-
leiter. Am 7. Dezember 1972 waren insgesamt 4 Betriebsrats-
mitglieder anwesend. Die Antragsgegnerin HuBerte dabei den
Wunsch, eine auBerordentliche Betriebsversammlung einzube-
rufen. Diesem Wunsch entsprach der Betriebsratsvorsitzende
mit der am 8. Dezember 1972 bekanntgegebenen Einladung. Auf
der Betriebsversammlung widersprach der Betriebsrat der
Einstellung des Kranbaus. Unter dem 12. Dezember 1972 nahm
die Geschdftsleitung in einer an den Wirtschaftsausschul
gerichteten Hausmitteilung auf den bisherigen Beratungs-
verlauf Bezug und knilipfte daran die Feststellung, daBl die
Geschidftsleitung die Beratungen mit dem WirtschaftsausschuB
uber die beabsichtigte Aufgabe des Produktbereichs Kranbau
als abgeschlossen ansehe.

Der Antragsteller sieht in den getroffenen MaBnahmen
eine Betriebsdnderung im Sinne des § 111 BetrVG 1972. Er hat
deshalb das vorliegende BeschluBverfahren eingeleitet und
dazu vorgetragen: Der BeschluB zur Einstellung des Kranbaus
sel in der Aufsichtsratssitzung vom 1. Dezember 1972 end-
giltig gefaBt worden. Das ergebe sich aus der gesamten an-
schlieBenden Entwicklung. Erst am 4. Dezember 1972 sei er,
der Betriebsrat, von der Geschaftsleitung ins Bild gesetzt
worden. Das bedeute, daB die Beratungen mit dem Betriebsrat
gar nicht mehr von dem Willen getragen gewesen seien, einen
Interessenausgleich herbeizufihren. Dafl in den folgenden
Tagen noch Gesprdche gefliihrt worden seien, besage nichts
anderes. Zwar sel der Fragenkomplex am 7. Dezember 1972 mit
dem WirtschaftssusschuBl ausgedehnt erdrtert worden, doch
sei der WirtschaftsausschuBl nicht mit dem Betriebsrat
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identisch. Aus der Tatsache, daB der Betriebsratsvor-
sitzende auf Wunsch der Geschaftsleitung eine guBerordent-
liche Betriebsversammlung einberufen habe, dirfe nicht
entnommen werden, daB der Betriebsrat auf eine weitere
Unterrichtung und eine Beratung verzichtet habe. Fir eine
solche Annahme hdtten nach dem gesambten Ablauf der Ge-
sprdche keine Anhaltspunkte bestanden. Zudem habe der
Betriebsrat auf der Betriebsversammlung der Betriebs-
inderung widersprochen. Wesentliche Nachteile fiir die Be-
legschaft seien schon eingetreten und weitere Nachteile
drohten.
_ Der Antragsteller hat (in der Beschwerdeinstanz)

beantragt, ’

festzustellen, daB die im Dezember 1972

beschlossene SchlieBung der Abteilung Kranbau

der Mitbestimmung des Betriebsrats im Sinne
der 8§88 111 ff. BetrVG bedurft hatte.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,
den Antrag zuriickzuweil sen.

Sie tragt vor, daB die Einstellung des Kranbaus aus wirt-
schaftlichen Griinden unumgdnglich gewesen sei. Angesichts
der Marktentwicklung auf dem Gebiet des schweren Kran-
baus und angesichts der iliberstarken Konkurrenzsituation
habe es sich nicht empfohlen, den Kranbau fortzufiihren.
Was die Erdrterung der Einstellung des Kranbaus mit
dem Betriebsrat angehe, so seli sie, die Antragsgegnerin,
nach wie vor der Meinung, das Erforderliche getan zu
haben. In der Aufsichtsratssitzung vom 1. Dezember 1972
sel keineswegs der endgliltige BeschluB3 gefat worden, den
Empfehlungen der Unternehmensberatungsfirma zu folgen.
Uberdies habe Klarheit dariiber bestanden, daB die Frage
sowohl mit dem Betriebsrat als auch mit dem Wirtschafts-
ausschuBl zu erdrtern sei. Diese Verhandlungen seien in dem

Gesprdch mit dem Betriebsrat vom 4. Dezember 1972 eingeleitet

worden. Die tatsdchlichen Auswirkungen der Einstellung des
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Kranbaus wirden vom Antragsteller {iberzeichnet. Arbeits—
platze seien durch die beschlossene MaBnahme keineswegs ge-
fahrdet.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat auf die Beschwerde des Antrag-
stellers nach dessen zuletzt (in der Beschwerdeinstanz) ge-
stelltem Antrag erkannt. Mit der vom Landesarbeitsgericht zu-
gelassenen Rechtsbeschwerde erstrebt die Antragsgegnerin
die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Beschlusses,
wdhrend der Antragsteller Zurlickweisung der Rechtsbeschwerde
beantragt.

ITI. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, dafl
das arbeitsgerichtliche BeschluBverfahren hier die ge-
botene Verfahrensart ist (§ 8 Abs. 1, § 80 Abs. 1 ArbGG),
handelt es sich doch nach' dem Antrag um die Zustdndigkeit
des Betriebsrats und damit um eine Frage der betriebsver-
fassungsrechtlichen Ordnung (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 ArbGG). Ent-
gegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts mangelt es
flir den gestellten Antrag Jedoch am Reéhtsschutzinteresse,
das in jedem Stadium des Verfahrens, auch noch in der Rechts-
beschwerdeinstanz, von amtswegen - also auch (wie hier) ohne
Riige -~ zu prifen ist.

1. Nach den vom Landesarbeitsgericht getroffenen, den-
Senat bindenden tatsichlichen Feststellungen (§ 561 ZP0) ist
die vom Antragsteller behauptete Betriebsinderung léngst
durchgefiihrt worden. Davon geht nach seiner Formulierung
auch der in der Rechbtsbeschwerdeinstanz zu beurteilende
Antrag aus ("bedurft hitte"). Flir die vom Senat zu treffende
kEntscheidung kann unterstellt werden, daB es sich bei der in
Rede stehenden MaBnshme, nidmlich der Einstellung des
Produktionszweiges "Kranbau" bei der Antragsgegnerin, um
eine Betriebsinderung im Sinne des § 111 BetrVG 1972 ge-~
handelt hat (die Frage, die zwischen den Verfahrensbe-
teiligten eigentlich streitig ist und die deshalb materiell
den Inhalt des vorliegenden Streits bildet).
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Handelt es sich auch vorliegend um-'ein Beschlufi-
verfahren, so sind doch bezliglich der begehrten Fesgt-
stellung die rechtlich relevanten Umstdnde zu beachten,
die auch bei Feststellungsklagen nach § 256 ZPO erforder-
lich sind. Der BeschluB ist hier - ergeht er nach dem
gestellten Antrag - nur einer ideellen Rechtskraft-
wirkung fihig. Eine nach § 85 ArbGG n.F. vollstreckbare
Verpflichtung des Arbeitgebers (= Unternehmers), ndmlich
umfassend zu unterrichten und zu beraten, ist nicht be-
gehrt, widre auch zeitlich iberholt. Es fragt sich also,
was die hier erbetene Feststellung mit ihrer rein
ideellen Rechtskraftwirkung bezwecken soll. Sie kdnnte
geelgnet sein, Unsicherheiten zu beseitigen, insbe-
sondere dem Antragsteller aber auch der Antragsgegnerin
richtungsweisend fiir deren kiinftiges Verhalten zu sein.
Das setzt voraus, daB mit einer gewissen Wahrscheinlich-
keit sich wenigstens dhnliche Falle wiederholen kOnnen.
Der Senat hat schon wiederholt dargelegf, dafl gerade in
BeschluBverfahrenssachen bei der Priifung des Rechts-
schutzinteresses eine gewisse Grofziigigkeit am Platze
sei. Dabei hat es sich aber immer um Streitfdlle ge-
handelt, die entweder keine singularen Erscheinungsformen
des betriebsverfassungsrechtlichen Geschehens bein-
halteten oder aber der Kldrung einer Statusfrage dienten
(beispiel sweise bei dem Feststellungsbegehren hinsicht-
lich der umstrittenen Eigenschaft eines leitenden Ange-
stellten). Wenn die begehrte Feststellung der Befriedung
im Betrieb dienen kann (in erster Linie auf kiinftige
Ereignisse bezogen),hat der Senat das Rechbtsschutz-
interesse bejaht. Hier aber ist nicht, auch nicht mit einer
gewissen Wahrscheinlichkeit, anzunehmen, daB ein dem
Kranbau v61llig oder auch nur anndhernd vergleichbarer
Betriebsteil kiinftig im Sinne einer der in § 111 BetrVG
1972 angesprochenen MaBnahmen beriihrt werden wird. Hier-
fir fehlt es an Jjedem Anhaltspunkt; entsprechendes ist
auch von keinem Beteiligten vorgetragen worden. Der Ansicht
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des Landesarbeitsgerichts, betriebliche MafBnahmen der hier
strittigen Art kdnnten sich kiinftig wiederholen, kann des-
halb -~ jedenfalls in dieser verallgemeinernden Form - nicht
beigetreten werden. e e e e e

Man kann auch nicht trennen in Verfahren, die einer-
seits die Auskunfts- und Beratungspflicht im Sinne des
§ 111 BetrVG 1972 und andererseits die Feststellung bein-
halten, ob eine Betriebsidnderung im Sinne der gleichen Be~
stimmung vorliegt oder vorgelegen hat. Ziel des Betriebsrats
- auch wenn er auf die Auskunftserteilung verzichten kénnen
sollte -~ wird und muB immer sein, mit dem Arbeitgeber in Be-
ratungen iiber die beabsichtigte oder eingeleitete MaBnahme
einzutreten. Das aber kann er nur, wenn eine Betriebs@nderung
im Sinne des § 111 BetrVG 1972 vorliegt. Letzte Frage ist
deshalb -~ richtig besehen -~ eine Vorfrage zu dem Unterrich-
tungs~ und/oder Beratungsbegehren. Anders ausgedriickt, eine
bloBe Feststellung, es liege eine Betriebsidnderung im Sinne
des Gesetzes vor oder es habe eine solche Betriebsanderung
vorgelegen, ist fiir sich allein inhaltslos, ist leer. Nicht
anders kann die Frage beurteilt werden, wenn die MaRnahme
‘gesetzeswidrig vom Arbeitgeber Bereits durchgefiihrt ist.
Auch dann hat die Feststellung, es habe ‘sich um eine Betriebs-
gnderung gehandelt, keinen Sinn und Zweck; von Interesse.
sind nur die sich daraus mdglicherweise ergebenden Folgen.
Der Privention zu dienen, ist - jedenfalls bei singuléren
Ereignissen, wie hier -~ ebenfalls nicht Aufgabe der hier in
Rede stehenden Feststellung; dieser Aufgabe dient vielmehr
die Bestimmung des § 121 .BetrVG 1972.
2. Das Landesarbeitsgericht hat bestehendes Rechtsschutz-
interesse daneben aber auch wegen der prijudiziellen
Wirkung der Entscheidung angenommen. Diese si:eht es darin,
daBl die Betriebsanderung noch nicht in jeder Hinsicht abge-
schlossen sei. So kidmen noch die Aufstellung eines Sozial-
planes nach § 112 BetrVG 1972 und personelle Auswirkungen,
die nach § 113 Abs. 3 BetrVG 1972 zu beurteilen seien, in

Betracht.
-8
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a) Interessenausgleich ocder Sozialplan stehen nach dem
Gesetz schon im Falle einer geplanten Betriebsanderung
zur Verfligung (§ 112 Abs. 1 BetrVG 1972), sind also un-
mittelbar anzustreben. Es bedarf also keiner voraus-
gehenden Entscheidung des Arbeitsgerichts. Bei fehlender
Einigung der Betriebspartner hat deshalb die Einigungs-
stelle in den Verfahren nach § 112 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3
und 4 BetrVG 1972 ggf. die hier in Rede stehende Frage
als Vorfrage mitzuentscheiden, wenn ein Vermittlungsver-
such des Priasidenten des Landesarbeitsamts nach § 112
Abs. 2 Satz 1 BetrVG 1972 nicht erbeten wurde oder er-
folglos blieb. Die Vorfragenkompetenz der Einigungs-
stelle ergibt sich auch aus Sinn und Zweck der gesetz-
lichen Regelung. Wirde n&mlich der Einigungsstelle die
hier in Rede stehende Vorfrage, ob eine Betriebsanderung
im Sinne des § 111 BetrVG 1972 vorliegt - die zwar
Rechtsfrage ist, aber doch auch fiir eine sachgemdBe Be-
urteilung wichtige tatsdchliche Elemente enthilt - nicht
iiberantwortet werden (kdnnen), so wiirde dies regelmidBig
zu einer - midglicherweise sogsr beabsichtigten ~ zeit-
lichen Verzdgerung des Spruchs der Einigungsstelle nach
§ 112 Abs. 4 BetrVG 1972 dadurch fiihren kdnnen, daB von

einer Seite das Arbeitsgericht zur Entscheidung angerufen

wird. Dies aber diente nicht der Erhaltung oder baldigen
Wiederherstellung des Betriebsfriedens. Im vorliegenden
Falle kommt hinzu, daB der Antragsteller mit seinem

www.prinz.law

Antrag, festzustellen, daB die im Dezember 1972 beschlossene

SchlieBung der Abteilung Kranbau der Mitbestimmung des

Betriebsrats im Sinne der §8§ 111 ff. BetrVG 1972 bedurft hitte,

eine rechtliche Beurteilung fir die Vergangenheit begehrt.

Zine solche Beurteilung, die hier, wie schon ausgefihrt,
keine Bedeutung fur die CGegenwsrt und die Zukunft hatte,
lauft suf die Erstattung cines Rechtsgutschtens hinaus,
die den Gerichben fir Arbeitssachen verboten ist. Der

Antrag 1aBt bel seiner Formulierung auch nicht, jedenfalls

nicht mit hinreichender Deutlichkeit, erkennen, dafl der
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Antragsteller wegen eines von, ihm nach aﬁﬁuakre‘baﬁd@n Inber- -
essenauagleichs oder Sozia‘lplaﬁs sein Fia,i:be gtimming

Iﬁ@@r@sfsmu@glaxm m @im Beoala;
k6nnen, reicht nicht aus.
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