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Aktenzeichen: 1 ABR 101/79
LAG Frankfurt am Main BeschluB des BAG vom 22. Dezember 1981

Fir das Nachschlageverk: Nein
Fiir die Fachpresse. Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Gesetz: BetrVG 1972 §8§ 77, 87; Manteltarifvertrag fiir

die Angestellten in der Eisen-, Metall- und
Elektroindustrie des Landes Hessen vom 10. Mai
1966 in der Fassung vom 31. Januar 1979 § 1
Abs. 3

Leitsatze:

Keine
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1 ABR 101/79
4/5 Ta BV 91/77 Frankfurt am Main

Verkindet am Im Namen des Volkes!

22. Dezember 1981

Ude, :
Angestellte Besch"lﬂ
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle In Sachen

PpP.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Anhdérung vom 22. Dezember 1981 durch den Richter
Dr. Seidensticker als Vorsitzenden, die Richter Matthes und
Dr. Becker sowie die ehrenamtlichen Richter Muhr und Dr.

Giese beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen den
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am
Main vom 8. Mai 1979 - 4/5 Ta BV 91/77 - wird zu-

rickgewiesen.

V on Recht s vwvegen!
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Grinde
A. Die Beteiligten streiten dariiber, ob dem antragstel-~

lenden Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht bei Gehaltserhd-
hungen fiir auBertarifliche Angestellte (AT-Angestellte) zu-
steht.

Die Antragsgegnerin ist die inldndische Tochtergesell-
schaft eines multinationalen Unternehmens, dessen Hauptsitz
sich in den Vereinigten Staaten von Amerika befindet. Sie
stellt elektronische Datenverarbeitungsanlagen, elektrische
Hausgerdte, hydraulische Geridte und Landmaschinen her. Der
Antragsteller ist der Betriebsrat der eigenstédndig organi-
sierten Vertriebs- und Kundendienstabteilung ("Marketing
und Services") des Geschiftsbereichs "U " der Antrags-
gegnerin, der das Gebiet der elektronischen Datenverarbei-
tungsanlagen betrifft. Dieser Betrieb "Marketing und Ser-
vices" in S , in dem etwa 1,300 Arbeitnehmer
beschadftigt sind, besorgt den Vertrieb, die Wartung und die
Betreuung der EDV-Anlagen ("Hardware") und teilweise auch

die Erstellung von Computerprogrammen ("Software").

Mit ihrem Betrieb "U Marketing und Services" ge-
hért die Antragsgegnerin dem Arbeitgeberverband der Hessi-
séhen Metallindustrie e.V. an. Ein Teil der Arbeiter und
Angestellten des Betriebes sind Mitglieder der IG Metall.

Zwischen dieser Gewerkschaft und dem genannten Arbeitgeber-
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verband sind ein Manteltarifvertrag in der Fassung vom 31.
Januar 1979 und ein Lohntarifvertrag fir die Eisen-, Metall-

und Elektroindustrie des Landes Hessen abgeschlossen worden.

Die Antragsgegnerin Uberprift in jdhrlichen Abst&nden
die Arbeitsentgelte ihrer Mitarbeiter. Diese Uberpriifungen

fihren hdufig zu Gehaltserhdéhungen.

Der antragstellende Betriebsrat beansprucht ein Mitbe-
stimmungsrecht bei der Festsetzung solcher regelmidBigen Ge-

haltserhéhungen fiir AT-Angestellte, wdhrend die Antragsgeg-
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nerin ein derartiges Mitbestimmungsrecht nicht fir gegeben
halt.

Bereits im Jahre 1975 war es zwischen den Beteiligten
zu Meinungsverschiedenheiten dariiber gekommen, ob und in-
wieweit der Antragsteller bei der Regelung der Vergiitung
der Betriebsangehdrigen mitzubestimmen hat. Zur Kldrung die-
ser Frage hatte der Antragsteller beim Arbeitsgericht Frank-
furt am Main ein BeschluBverfahren eingeleitet (6 Bv 9/75),
das durch rechtskrédftigen BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 27. Januar 1977 - 5 Ta BV 36/76 - be-
endet wurde. In jenem Verfahren hatte der Antragsteller vor-
getragen, ihm stehe gemidB § 87 Abs. 1 Nr, 10 BetrVG ein Mit-
bestimmungsrecht bei der Einflihrung, Aufstellung und Ande-
rung von Gehaltsgruppenlisten zur Regelung der Entlohnung
aller Arbeitnehmer im Betriebe der Antragsgegnerin zu; er
strebe eine Gehaltsfestsetzung fiir die Arbeitnehmer im Wege
des Rangfolgeverfahrens durch Bildung von Gehaltsgruppen
aufgrund von Rangvergleichs- und Leistungsbeurteilungsver-
fahren an; er wolle mitbestimmen bei der Aufstellung der
Rangfolge der Arbeitsplidtze (Berufsgruppenverzeichnis) und
bei der Zuordnung der von der Antragsgegnerin der Hohe nach
festgelegten Entgelte zu den einzelnen Leistungskategorien,
wvobei sich das Mitbestimmungsrecht auch auf das relative
Verhaltnis der Gehaltsrahmen zueinander'sowie auf die Span-
ne der jeweiligen Gehaltsrahmen beziehen solle. Der Antrag-
steller hatte in dem damaligen Verfahren zuletzt beantragt,

"l, die Antragsgegnerin zu verpflichten,
bei der Einfihrung bzw., Aufstellung
oder Anderung von Arbeitsbewertungs-
systemen zur Regelung der Entlohnung
beziliglich der auBertariflichen Ange-
stellten, auBer den Arbeitnehmern ge-
maB § 5 Abs. 3 BetrVG und hinsichtlich
der absoluten Entgeltshthe, das Mitbe-
stimmungsrecht des Antragstellers, das
das Initiativrecht einschlieBt, zu be-
achten und jede einseitige Einfihrung
bzw. Aufstellung oder Anderung solcher
Bewertungssysteme zu unterlassen,
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hilfsweise,

eine solche Verpflichtung der Antrags-
gegnerin hinsichtlich der auBertarif-
lichen Angestellten festzustellen;

2. a) den Antragsteller bei der Einfithrung
bzw. Aufstellung oder Anderung von
allgemeinen Beurteilungssystemen mit-
virken zu lassen, soveit es die ta-
riflichen Arbeitnehmer betrifft,

b) den Antragsteller bei der Einfiihrung
bzw. Aufstellung oder Anderung von
allgemeinen Beurteilungssystemen mit-
wvirken zu lassen, soweit es sich um
auBertarifliche Arbeitnehmer handelt
(auBer solchen gemaB § 5 Abs., 3
BetrVG)."

Das Landesarbeitsgericht Frankfurt am Main hat diese
Antrdge rechtskraftig mit der Begriindung zurickgewiesen,
die Gehaltsfragen seien durch den auch fir den Betrieb der
Antragsgegnerin geltenden Manteltarifvertrag fir Angestell-
te in der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie des Landes
Hessen vom 10. Mai 1966 in der Fassung vom 27. Marz 1976
und durch das entsprechende tarifliche Gehaltsabkommen gere-
gelt, so daB einer betrieblichen Regelung der Gehaltsfest-
setzung durch Betriebsvereinbarung die Sperrwirkung des
§ 77 Abs. 3 BetrVG entgegenstehe.

In dem vorliegenden Verfahren nimmt der Antragsteller
ein Mitbestimmungsrecht bei der Verteilung der fir Gehalts-
erhdhungen auBertariflicher Angestellter zur Verfiigung ste-
henden Geldmittel fir sich in Anspruch und meint, die An-
tragsgegnerin misse mit ihm Verteilungsrichtlinien erarbei-
ten und ihn auch beim Vollzug dieser Richtlinien mitwirken

lassen.

Der Antragsteller hat in der Beschwerdeinstanz zuletzt

beantragt,

die Antragsgegnerin fir verpflichtet zu erklé&-
ren,

1. bei der Verteilung von fiir Gehaltserho-
hungen zur Verfiigung stehenden Geldmit-
teln an auBertarifliche Angestellte,
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ausschlieBlich der leitenden Angestell-
ten, das Mitbestimmungsrecht des An-
tragstellers zu beachten und jede ein-
seitige Verteilung zu unterlassen;

2. a) mit dem Antragsteller jeweils Vertei-
lungsrichtlinien fir allgemeine Ge-
haltserhdhungen fir auBertarifliche
Angestellte ausschlieBlich der lei-
tenden Angestellten aufzustellen und
jede einseitige Aufstellung und Ande-
rung zu unterlassen;

b) den Antragsteller bei dem Vollzug die-
ser Richtlinien mitwvirken zu lassen
und seine Zustimmung zu den geplan-
ten MaBnahmen einzuholen;

ferner die Antragsgegnerin zu verpflichten,
dem Antragsteller rechtzeitig jede erforder-
liche Auskunft zu den MaBnahmen zu 1) und 2)
zu geben.

Die Antragsgegnerin hat um Zuriickweisung der Antri&ge

gebeten und erwidert:

Aufgrund der Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 27. Januar 1977 stehe bereits rechts-
krdaftig fest, daB ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
fiir Lohnfragen im "AT-Bereich" nicht bestehe. Gehaltserhd-
hungen wlirden im lbrigen auch nicht dergestalt vorgenommen,
daB bestimmte Betridge nach einem bestimmten Schliissel auf
die Belegschaft verteilt wirden. Die Gehaltserhdhungen fir
AT-Angestellte erfolgten nach individuellen Gesichtspunk-
ten, wobei die Zielvorstellungen der Gesch#éftsleitung be-
ricksichtigt wiirden. Einer betrieblichen Regelung stehe fer-
ner das Tarifvorrangsprinzip des § 77 Abs. 3 BetrVG entge-
gen. SchlieBlich biete die Vorschrift des § 87 Abs. 1 Nr.
10 BetrVG auch keine gesetzliche Grundlage fir ein so weit-
reichendes Mitbestimmungsrecht, wie es der Antragsteller

fir sich in Anspruch nehme.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die An-

trdge zurilickgeviesen.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde hat der Antrag-

steller zunichst seine vorinstanzlichen Antr&ége in vollem
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Umfange weiterverfolgt. Bei der mindlichen Anhérung vor dem
Senat hat er jedoch nur noch den Antrag zu 1) gestellt, wo-
bei die Beteiligten lbereinstimmend erklédrten, daB sie die-
sen Antrag als Antrag auf Feststellung des Mitbestimmungs-
rechts des Antragstellers bei der Verteilung von fir Gehalts-
erhéhungen zur Verfiligung stehenden Geldmitteln und als An-
trag auf Unterlassung der einseitigen Verteilung dieser Geld-
mittel verstehen. Seine weiteren Antr&ge hat der Antragstel-

ler mit Zustimmung der Antragsgegnerin zuriickgenommen.

Die Antragsgegnerin beantragt, die Rechtsbeschwerde

zurilickzuweisen.

B. Die Rechtsbeschwerde ist unbegriindet. Die Vorinstanzen
haben das Begehren des Antragstellers, soweit es noch Gegen-
stand des Rechtsbeschwerdeverfahrens ist, im Ergebnis mit

Recht zurilickgewiesen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dem Begehren
des Antragstellers stehe die Rechtskraft des zwischen den
Beteiligten ergangenen Beschlusses des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 27. Januar 1977 - 5 Ta BV 36/76 - nicht
entgegen. Durch diesen BeschluB sei nur ilber das damals gel-
tend gemachte Verlangen des Antragstellers entschieden wor-
den, die Antragsgegnerin zur Beachtung seines Mitbestimmungs-
rechts bei der Einfiihrung bzw. Anderung von Arbeitsbewer-
tungssystemen zu verpflichten und den Antragsteller bei der
Einfiilhrung oder Anderung von Beurteilungssystemen mitwirken
zu lassen. In der vorliegenden Sache werde dagegen Uber eine

Mitbestimmung in bezug auf GehaltserhGhungen gestritten.

Das sei ein anderer Verfahrensgegenstand, DaB sich der An-
tragsteller im vorliegenden Verfahren weitgehend auf die-
selben Rechtsnormen wie in dem fritheren Verfahren berufe,
bevirke keine Identitit des Streitgegenstandes. Das Landes-
arbeitsgericht meint jedoch, das Verfahrensbegehren des An-
tragstellers scheitere an der Sperrwirkung des § 77 Abs.

3 BetrVG; denn die Gehaltsfragen, hinsichtlich derer der
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Antragsteller ein Mitbestimmungsrecht beanspruche, seien
durch den Manteltarifvertrag fiir Angestellte in der Eisen-,
Metall- und Elektroindustrie des Landes Hessen (MTV) vom

10. Mai 1966 in der Fassung vom 31, Januar 1979 tariflich
geregelt. Dieser Tarifvertrag erfasse nach seinem fachli-
chen Geltungsbereich auch den Betrieb der Antragsgegnerin
und nach seinem persénlichen Geltungsbereich samtliche kauf-
mdnnischen und technischen Angestellten. Zwar nehme § 1 Abs.
3 MTV solche Angestellte, deren Aufgabengebiet hthere Anfor-
derungen als die héchste tarifliche Beschdftigungsgruppe
stellt und deren Vertragsbedingungen im ganzen gesehen die
tariflichen Bedingungen iiberschreiten, vom Geltungsbereich
des Tarifvertrages aus, sofern diese Herausnahme mit den
betreffenden Angestellten einzelvertraglich vereinbart ist.
Im Betriebe der Antragsgegnerin gebe es - mit Ausnahme viel-
leicht der hier nicht interessierenden leitenden Angestell-
ten im Sinne von § 5 Abs. 3 BetrVG - jedoch keine auBerta-
riflichen Angestellten, weil die hdchste tarifliche Beschéaf-
tigungsgruppe so hohe Anforderungen stelle, daB sie kaum
iberschritten werden kdnne, und weil ferner die Arbeitsver-
trdge, die die Antragsgegnerin mit den von ihr als auBer-
tariflich angesehenen Angestellten abgeschlossen habe, nicht
mit der erforderlichen Deutlichkeit deren Herausnahme aus
dem persdnlichen Geltungsbereich des Manteltarifvertrages

erkennen lieBen.

Hiergegen wendet sich die Rechtsbeschwerde des Antrag-
stellers. Sie riigt, daB das Landesarbeitsgericht sich Uber
den insoweit Ubereinstimmenden Vortrag der Beteiligten, im
Betriebe der Antragsgegnerin gebe es zahlreiche auBertarif-
liche Angestellte, hinweggesetzt hat. Die Antragsgegnerin
selbst habe den Anteil der AT-Angestellten mit 40 % der Mit-
arbeiter angegeben und ihre Zahl auf 320 beziffert. Ange-
sichts dieses iibereinstimmenden Vortrags habe das Landesar-
beitsgericht davon ausgehen missen, daB im Betriebe der An-
tragsgegnerin auch nicht zu den leitenden Angestellten im
Sinne von § 5 Abs. 3 BetrVG zdhlende auBertarifliche Ange-

stellte beschaftigt seien, die nicht unter den persdnlichen

- 8 -~
JLaw — Gesetze und Urteile Je— Available on the
Egste;g%se t (mobile App) » Google play D App Store
er esetze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Z)nyosas

DYIN ‘P B8 §§ YorU YURQU2JR( S[e PUIS SUNJWWIESS[12}1() 9P J[I3 ], YINY :STOMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Geltungsbereich des Manteltarifvertrages fallen, Dann aber
bestehe fiir das beanspruchte Mitbestimmungsrecht, das sich
aus § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG ergebe, weder eine Sperre nach
§ 77 Abs. 3 noch nach § 87 Abs. 1 Einleitungshalbsatz BetrVG.

2. Wie der Senat bereits entschieden hat, ist das Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrats in Fragen der betrieblichen
Lohngestaltung nach § 87 Abs. 1 Nr. 1D BetrVG, das sich auf
die Festlegung allgemeiner Grundsdtze zur Lohn- und Gehalts-
findung bezieht, hinsichtlich auBertariflicher Angestellter
veder durch § 87 Abs. 1 Einleitungshalbsatz noch durch

§ 77 Abs. 3 BetrVG ausgeschlossen; denn auf auBertarifliche
Angestellte erstreckt sich eine tarifliche Gehaltsregelung
nicht; sie werden vom persdnlichen Geltungsbereich des Ta-
rifvertrages nicht erfaBt (SenatsbeschluB vom 22, Januar
1980 - 1 ABR 48/77 -, BAG 32, 350 = [demndchst] AP Nr, 3

zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung). Der Antragsteller be-
ansprucht das geltend gemachte Mitbestimmungsrecht nur fur
solche auBertariflichen Angestellten, die es auch nach Auf-
fassung der Antragsgegnerin in ihrem Betriebe gibt. Ob das
Landesarbeitsgericht das Vorhandensein nicht zum Kreis der
leitenden Angestellten gehorender auBertariflicher Angestell-
ter im Betriebe der Antragsgegnerin rechtsirrtumsfrei ver-
neint hat, kann jedoch dahingestellt bleiben. Selbst wenn
man insoweit der libereinstimmenden Auffassung beider Betei-
ligten vom Vorhandensein zahlreicher AT-Angestellter folgt
und deshalb in der tariflichen Gehaltsregelung keine Sper-
re fir das in Anspruch genommene Mitbestimmungsrecht sieht,
kann der Antragsteller mit seinem Begehren wegen der Rechts-
kraftwirkung der in dem friheren Verfahren ergangenen Ent-
scheidung des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
27. Januar 1977 keinen Erfolg haben.

a) Das Bundesarbeitsgericht hat wiederholt ausgesprochen,
daBB Beschliisse im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren,
durch die eine betriebsverfassungsrechtliche Frage materiell-
rechtlich entschieden wird, der formellen und materiellen
Rechtskraft fidhig sind, die bei Identitdt der Beteiligten
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und des Sachverhalts grundsédtzlich eine neue Entscheidung

im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren ausschlieBt (vgl.
zuletzt BAG, BeschluB vom 27. Januar 1981 - 6 ABR 68/79 -,
[demndchst] AP Nr., 2 zu § 80 ArbGG 1979 [zu II 2 a der Grin-
de], auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt,

mit weiteren Rechtsprechungsnachweisen).

Die Identitdt der Verfahrensbeteiligten wird hier nicht
dadurch beseitigt, daB der Betriebsrat, der in dem friheren
Verfahren Antragsteller war, sich infolge Ablaufs der Wahl-
periode nicht mehr im Amt befindet und inzwischen ein neuer
Betriebsrat gewdhlt ist, der das vorliegende Verfahren be-
treibt. Der Betriebsrat ist Reprasentant der von ihm vertre-
tenen Belegschaft und nimmt auch als Beteiligter in einem
arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren Aufgaben als Organ
der Belegschaft wahr. Deshalb kdnnen die Auswirkungen einer
Entscheidung in einem solchen Verfahren nicht auf die Amts-
periode der jeweils beteiligten Betriebsrite beschrankt sein;
vielmehr ist wegen des Fortbestehens der Belegschaft iber
die Amtsperioden des Betriebsrats hinaus auch bei einem Wech-
sel der Betriebsrﬁfe von der Identitidt der Beteiligten aus-
zugehen. Der jeweils im Amt befindliche Betriebsrat ist als
Funktionsnachfolger seines Vorgdngers an die diesem gegen-
iiber getroffenen gerichtlichen Entscheidungen gebunden (BAG,
aa0 [zu II 1 b der Griindel).

b) Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht eine Rechts-
kraftwirkung der friiheren Entscheidung fiir das vorliegende
Verfahren verneint, weil es damals nicht um ein Mitbestim-
mungsrecht bei Gehaltserhéhungen gegangen sei., Der rechts-
kraftig zuriickgewiesene Antrag des damaligen Verfahrens war
denkbar weit gefaBt. Er bezog sich nicht nur auf die Ein-
fihrung und Aufstellung von Arbeitsbewertungssystemen und
allgemeinen Beurteilungssystemen zur Regelung der Entloh-
nung auBertariflicher Angestellter, sondern auch auf die
Anderung dieser Systeme. Damit beanspruchte der Betriebs-
rat in jenem Verfahren ein sein Initiativrecht einschlieBen-

des Mitbestimmungsrecht bei der Festlegung von Arbeitsbe-
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wvertungs- und allgemeinen Beurteilungssystemen fiir den ge-~
samten Bereich der Gestaltung der Gehdlter des genannten
Personenkreises. Gehaltserhthungen sind der Sache nach nichts
anderes als eine Neufestsetzung der Gehdlter. Es muB daher
angenommen werden, daf der rechtskraftig zuriickgewviesene
Antrag des Betriebsrats Gehaltserhéhungen einschloB, zumal
ein Arbeitsbewertungs- und Beurteilungssystem, das sich nur
auf die erstmalige Festsetzung der Geh#dlter und nicht auch
auf spdtere Gehaltserhthungen bezieht, alsbald durch nach-
folgende mitbestimmungsfreie Gehaltserhéhungen obsolet wirde

und damit unterlaufen werden ké&nnte.

Die rechtskrédftig gewordene Zurlickweisung des Antrags
des Betriebsrats in dem friiheren Verfahren bedeutet mithin,
daBl zwischen den Beteiligten rechtskraftig feststeht, daB
der Antragsteller kein Mitbestimmungsrecht bei der Aufstel-
lung und Anderung von Arbeitsbewertungs- und allgemeinen
Beurteilungssystemen zur Regelung der Entlohnung der auBer-
tariflichen Angstellten einschlieBlich der Gehaltserhéhun-
gen hat. Ist hiernach die Arbeitsbewertung und die Leistungs-
beurteilung dem Mitbestimmungsrecht des Antragstellers ent-
zogen, dann bleibt fir eine sinnvolle Ausiibung des Mitbe-
stimmungsrechts nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG kein Raum
mehr. Zwar kénnen bei der betrieblichen Lohngestaltung auch
andere als Arbeitsbewertungs- und Leistungsgesichtspunkte
eine Rolle spielen. Ohne eine Arbeitsbewertung kann aber
ein betriebliches Lohnfindungssystem nicht auskommen. Sie
ist dessen Kernstiick, ochne das innerbetriebliche Lohngerech-
tigkeit nicht erreicht werden kann. Hiervon geht offenbar
auch der Antragsteller aus, dessen Vorsitzender bei der mind-
lichen Anhdrung vor dem Senat erklart hat, mit Hilfe des
geltend gemachten Mitbestimmungsrechts solle bei Gehalts-
erhthungen eine gerechte Berilicksichtigung der Leistung er-

reicht werden.

Hiernach scheitert das Begehren des Antragstellers im
vorliegenden Verfahren an der Rechtskraftwirkung der in dem
fritheren BeschluBverfahren ergangenen Entscheidung des Lan-

desarbeitsgerichts Frankfurt am Main, deren tatsdchliche
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und rechtliche Grundlagen bislang unveridndert geblieben sind.
Insbesondere hat die tarifrechtliche Situation, auf die das
Landesarbeitsgericht seine damalige Entscheidung gestiitzt
hat, seither keine Anderung erfahren.

Dr. Seidensticker Matthes Dr. Becker

Muhr Dr. Giese
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