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Aktenzeichen: 1 ABR 100/88
Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 17. Oktober 1080

- 1 ABR 100/88 -

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 6. Oktober 19087
Frankfurt am Main - 8 BV 18/87 -

II. Landesarbeitsgericht Beschluf vom .18. Oktober 1988
Frankfurt am Main -~ 5 TaBY 168/87 -
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Entscheidungsstichwort:

‘Gesetz:

Leitsitze:

Mitbestimmung bei Betriebsbulen

~

BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetriebsbuBe, % 77 Abs. 1,

§ 80 Abs. 1 Nr. 1, §§ 99, 102; Tarifvertrag iiber die
Personalvertretung filir das Bordpersonal der Deutschen
Lufthansa AG vom 15. November 1972 & 77 Abs. 1 Nr. 1;
Tarifvertrag lUber den Fdrderungsaufstieg und den Cock-
pit-Crew-Tausch vom 10. April 1979 § 6 Abs. 3; BGB § 611
Abmahnung, § 339; ArbGG § 2 a Abs. 1 Nr. 1; ZP0O § 255

Auf VerstdRe des Arbeitnehmers gegen seine arbeitsver-
traglichen Pflichten kann der Arbeitgeber mit individual-
rechtlichen Mitteln, einer Abmahnung, einer Versetzung,
einer Kiindigung oder einer verelnbarten Vertragsstrafe
reagieren. Hinsichtlich solcher MaRnahmen ist der Be-
triebsrat nur nach % 99 bzw § 102 BetrVG zu beteiligen.

‘Dabei ist es unerheblich, ob die geriligten VerstiRe sol=-

che gegen die kollektive hetriebliche Ordnung oder solche
gegen Anordnungen hinsichtlich des Arbeitsverhaltens
sind.

Sanktionen fir VerstdBe des Arbeitnehmers gegen sei-

ne vertraglichen Verpflichtungen, die liber die individu-
alrechtlichen M&glichkeiten des Awooltgebeﬂs hinausgehen,
sind nur als BetriebsbuBen mdglich.

Betriebsbufen kdnnen nur aufgrund einer zwischen den
Betriebspartnern vereinbarten Betriebsbullenordnung und
nur filir VerstdfRe gegen die Regeln iliber das Ordnungsver-
halten verhidngt werden.

Aus dem Mithestimmungsrecht des Betriebsrats hinsicht-
lich der Aufstellung einer BetriebsbuRenordnung und der
VerhZngung von BetriebsbuRen im Einzelfall folgt -~ solange
eine BetriebsbuRenordnung nicht besteht - nicht, daf bei
einer vom Arbeitgeber gleichwohl ve:hﬁngten BetriebsbuBe
der Betriebsrat mitzubestimmen ha Die einseitig vom
Arbeitgeber verhingte Betrlebsbuﬁe ist vielmehr unwirksam.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-
zung vom 17. Oktober 1989 durch den Pridsidenten Professor
Dr. Kissel, die Richter Matthes und Professor Dr. Weller
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Schmidt und Dr. Wohl-

gemuth beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Gruppenvertre-
tung wird festgestellt, daR der Gruppenver-
tretung bei durch den Arbeitgeber gegeniiber
Flugbegleitern ausgesprochenen befdrderungs-
hemmenden MiBbilligungen ein Mitbestimmungs-

recht zusteht.

Insoweit wird der BeschluR des Landesarbeits-
gerichts Frankfurt am Main vom 18. Oktober 1988
- 5 TaBV 168/87 - aufgehoben und der BeschluB
des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom

6. Oktober 1987 - 8 Bv 18/87 - abgeindert.

Im lbrigen wird die Rechtsbeschwerde zuriickge-

wiesen.

Von Recht s wegen !
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A. Die Gruppenvertretung der Stewardessen/Stewards ~ im folgen-
den nur Gruppenvertretung - ist die aufgrund des Tarifvertrages
Personalvertretung fiir das Bordpersonal vom 15. November 1972

(TV PV) gebildete Betriebsvertretung der Flugbegleiter der Deut-

schen Lufthansa (im folgenden nur Arbeitgeber).

Der Arbeitgeber reagiert auf Verhaltensweisen seiner Mitar-
beiter, die er als Verletzung arbeitsvertraglicher Pflichten an-
sieht, mit einem Schreiben, das von ihm als "Ermahnung", "Riige"
oder "schwerwiegende Rlige" bezeichnet wird. Diese Schreiben wer-
den zur Personalakte des Mitarbeiters genommen und verbleiben
dort drei Jahre, bei einer schwerwiegenden Riige fiinf Jahre, so-
fern nicht vor Ablauf dieser Frist eine erneute Ermahnung oder
Rliige erfolgt. Alle diese Schreiben sind mit dem Hinweis verbun-
den, dafR der Mitarbeiter im Wiederholungsfall mit weitergehenden
arbeitsrechtlichen MaRnahmen rechnen miisse. In einem "PS" zu die-
sem Schreiben heiBt es weiter:

"Dieses Schreiben gibt die Meinung der Geschidfts-

leitung wieder. Es stellt keine OrdnungsmaBnahme
im Sinne einer BetriebsbuBenordnung dar, zu der
die Mitwirkung der Personalvertretung erforderlich
widre."

Entsprechend dieser Praxis schrieb der Arbeitgeber am
5. September 1986 an den Flugbegleiter F. wie folgt:

"Wir haben leider Veranlassung, Sie darauf anzu-

sprechen, daR Sie Ihre arbeitsvertraglichen Pflich-
ten nur mangelhaft erfiillt haben. Wie uns der Brie-
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fingdienst F mitteilte, erschienen Sie zu
Ihrem Einsatz LH am 22.08.1086 mit einer Ver-

spdtung von 100 Minuten. Aus diesem Grunde mufRte
ein Standby aktiviert werden und kam zum Einsatz.

Ihr Verhalten sehen wir als Nichtbeachtung der in
der DV FLU 1.4.10. - 11. niedergelegten Bestimmun-
gen an.

Nachdem wir Sie bereits am 14.06.1984 wegen eines

EinsatzversZumnisses abmahnen muften, erteilen wir
Ihnen hiermit eine RUGE mit dem Hinweis, daB Sie

im Wiederholungsfall mit weitergehenden arbeitsrecht-
lichen MaBnahmen zu rechnen haben."
Das Schreiben enthilt das libliche "PS" sowie eine Mitteilung
tber die Aufbewahrungsfrist des Schreibens in der Personalakte.
Bei diesem Schreiben hat der Arbheitgeber wie auch sonst in allen

gleichgelagerten Fdllen die Gruppenvertretung nicht beteiligt.

Die in dem Schreiben erwihnte "DV FLU" ist ein umfangreiches
Handbuch, das die Dienstvorschriften flir Flugbegleiter enthdlt.
Im Vorwort heiRt es, daR diese Dienstvorschriften auf dem Recht
des Arbeitgebers beruhen, zur Wahrung seiner Gesch&ftsinteressen,
insbesondere zur ordnungsgemdRen Durchfiithrung des Flugbetriebes,
seinen Mitarbeitern Weisungen zu erteilen. Die Dienstvorschriften
seien untrennbarer Bestandteil des mit dem Flugbegleiter abge-

schlossenen Arbeitsvertrages.

Die Gruppenvertretung bezeichnet diese Schreiben als "be-
férderungshemmende MiRbilligungen" der Flugbegleiter. Die befdr-
derungshemmende Wirkung dieser Schreiben leitet sie aus dem fol-

genden Sachverhalt ab:

In § 6 Abs. 3 des Tarifvertrages iiber den Fdrderungsaufstieg
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und den Cockpit-Crew-Tausch vom 7. April 1979 heiBt es:

Erflillen mehrere geeignete Bewerber die festge-

setzten Bedingungen, werden die ausgeschriebenen

Stellen nach der Senioritdt besetzt, es sei denn,

der Bewerber hat eine vorgeschriebene Verweildauer

noch nicht erfillt bzw. seine Fdrderung wiirde ei-

ne Umschulungsquote ilibersteigen.

In den Ausschreibungsrichtlinien des Arbeitgebers fiir freie
Stellen im Rahmen der innerbetrieblichen Stellenbesetzung heift
es, daR als nicht geeignet im Sinne des § 6 Abs. 3 des Tarifver-
trages liber den Fdrderungsaufstieg der Bewerber gilt,

der innerhalb der letzten zwdlf Monate durch eine

Rlige wegen VerstoRes gegen die innere Ordnung ab-

gemahnt worden ist bzw. Anlaf zu wesentlichen

schriftlichen Beanstandungen wegen VerstoRes ge-

gen die &uBere Ordnung gegeben hat.

Die Gruppenvertretung ist der Ansicht, ihr stehe bei sol-
chen befdérderungshemmenden MiBbilligungen ein Mitbestimmungsrecht
zu. Nach § 77 Abs. 1 Nr. 1 TV PV habe sie - soweit eine gesetz-
liche oder tarifliche Regelung nicht besteht - mitzubestimmen
bei:

1. Fragen der Ordnung des Betriebes und des Verhal-
tens der Arbeitnehmer im Betrieb.

Die befdrderungshemmenden MiRbilligungen stellten sich als
eine BetriebsbuRe dar, deren Verhdngung mitbestimmungspflichtig
sei. Der Arbeitgeber rilige damit ein Verhalten eines Mitarbeiters
gegen die kollektive Ordnung des Betriebes. Diese Rlige gehe Uber
eine bloBe Abmahnung hinaus, da sie in der Dreiteilung "Ermah-

nung", "Rlige" und "schwerwiegende Riige" eine nach der Schwere des
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geriligten Verhaltens abgestufte Sanktion enthalte und dariiber hin-
aus automatisch zu einer Befdrderungssperre fllhre, da der so ge-
rligte Mitarbeiter nicht mehr als geeignet flir eine Fdrderung
gelte. Auch die Riige gegeniiber dem Flugbegleiter F. habe einen
VerstoR gegen die kollektive betriebliche Ordnung zum Gegenstand.
Durch dessen verspiZtete Dienstaufnahme sei diese kollektive Ord-
nung beeintrédchtigt worden, was sich schon daraus ergebe, daR

ein Standby habe aktiviert werden miissen. Da sie bei dieser Riige
nicht beteiligt worden sei, sei die dem Flugbegleiter F. gegen-

Uiber ausgesprochene Rlige unwirksam.

Die Gruppenvertretung hat daher im vorliegenden Verfahren

beantragt

1. festzustellen, daR die dem Flugbegleiter
F. gegeniliber ausgesprochene schriftliche
Riige vom 5. September 1986 rechtsunwirksam
ist,

2. dem Arbeitgeber zu untersagen, befdrde-
rungshemmende Mifbilligungen gegeniliber
Flugbegleitern ohne Zustimmung der Grup-
penvertretung bzw. Ersetzung der Zustimmung
durch den Spruch einer Einigungsstelle aus-
zusprechen,

hilfsweise,
festzustellen, daR der Gruppenvertretung
bei durch den Arbeitgeber gegeniiber Flug-
begleitern ausgesprochenen befdrderungshem-
menden MiRbilligungen ein Mitbestimmungs-
recht zusteht.
Der Arbeitgeber hat beantragt, die Antrige abzuweisen. Er
ist der Ansicht, die genannten Schreiben seien rechtlich als Ab-

mahnungen zu werten, bei denen der Gruppenvertretung kein Mitbe-

stimmungsrecht zustehe. Den Schreiben komme kein Strafcharakter
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zu. Die Stufenfolge der Abmahnungen und die Fristen filir deren
Tilgung lidgen allein im Interesse der Arbeitnehmer. Gegeniiber dem
Flugbegleiter F. sei kein VerstoB gegen die kollektive betrieb-
liche Ordnung, sondern lediglich ein VerstoB gegen arbeitsver-

tragliche Pflichten geriigt worden.

Das Arbeitsgericht hat die Antridge der Gruppenvertretung
abgewiesen, das Landesarbeitsgericht deren Beschwerde zurlickge-
wiesen. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt die Grup-
penvertretung ihre Antrige weiter, widhrend der Arbeitgeber um

Zurlickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.

B. Die Rechtsbeschwerde der Gruppenvertretung ist teilweise be-
griindet. Die befdrderungshemmenden MiBbilligungen der Flugbeglei-
ter unterliegen ihrer Mitbestimmung. Im lbrigen hat das Landesar-

beitsgericht die Antrdge zu Recht abgewiesen.

I. Nicht alle Antr&ge der Gruppenvertretung sind zulidssig.

1. Der Antrag der Gruppenvertretung festzustellen, daR die Ri-
ge gegenlber dem Flugbegleiter F. unwirksam sei, ist entgegen der
Ansicht des Landesarbeitsgerichts unzulidssig. Nach § 256 ZP0O, der
auch im BeschluBverfahren Anwendung findet, kann nur die Fest-
stellung eines Rechtsverhdltnisses beantragt werden. Die Unwirk-
samkeit einer MaRnahme betrifft aber nicht die Feststellung eines
Rechtsverhdltnisses, sondern hat die Feststellung einer Tatsache

zum Inhalt. Ein auf eine solche Feststellung gerichteter Antrag

ist nach der stdndigen Rechtsprechung des Senats unzulidssig
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(Urteil vom 12. September 1984, BAGE 46, 322 = AP Nr. 81 zu
Art. 9 GG Arbeitskampf; zuletzt Urteil vom 27. Juni 1989 - 1 AZR

404/88 -, zur Verdffentlichung vorgesehen).

Allerdings hat der Siebte Senat in seinem Urteil vom
28. April 1982 (BAGE 39, 32 = AP Nr. 4 zu § 87 BetrVG 1972 Be-
triebsbuBe) den Antrag eines Arbeitnehmers auf Feststellung der
Unwirksamkeit einer als DisziplinarmaBnahme ausgesprochenen Be-

endigung des Arbeitsverhdltnisses flir zuldssig gehalten. Er hat

dies damit begriindet, daR der Arbeitnehmer an einer solchen Fest-

stellung ein rechtliches Interesse habe, da damit ebenso wie bei
der Feststellung der Unwirksamkeit einer Kiindigung unmittelbar
iber den Bestand des Arbeitsverhdltnisses entschieden werde. Auf
den Antrag der Gruppenvertretung kann diese {iberlegung nicht
{ibertragen werden. Aus einer Entscheidung iliber die Unwirksamkeit
der Riige gegenliber dem Flugbegleiter F. ergeben sich keinerlei
Auswirkungen auf das Rechtsverh&dltnis der Gruppenvertretung ge-
geniiber dem Arbeitgeber. Es fehlt daher auch an dem erforderli-

chen Feststellungsinteresse.

Soweit das Landesarbeitsgericht sich insoweit auf die Ent-
scheidung des Senats vom 10. Juni 1986 (BAGE 52, 150 = AP Nr. 26
zu § 80 BetrVG 1972) bezieht, miBversteht es diese Entscheidung.
In dieser Entscheidung hat der Senat fiir einen Antrag des Be-
triebsrats auf Feststellung einer bestimmten Verpflichtung des
Arbeitgebers das Feststellungsinteresse deswegen bejaht, weil der
Betriebsrat damit eine Verpflichtung des Arbeitgebers zum Streit-

gegenstand gemacht hat, die gerade ihm gegeniliber bestehen sollte.
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Damit ging es um die Feststellung eines Rechtsverhdltnisses un-

mittelbar zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber.

Der Antrag der Gruppenvertretung festzustellen, daR die dem
Flugbegleiter F. gegeniiber ausgesprochene Rlige unwirksam sei, ist
dariiber hinaus auch deswegen unzulidssig, weil die Gruppenvertre-
tung damit lediglich ein Recht geltend macht, das allenfalls dem
Flugbegleiter FF. gegenliber dem Arbeitgeber zusteht. Fiir eine sol-
che individualrechtliche Streitigkeit ist jedoch das BeschluBver-
fahren nicht gegeben. Insoweit handelt es sich nicht um eine An-
gelegenheit aus dem Betriebsverfassungsgesetz im Sinne von § 2 a
Abs. 1 Nr. 1 ArbGG (vgl. die Entscheidung des Senats vom 17. Ok-

tober 1989 - 1 ABR 75/88 -, zur Verdffentlichung vorgesehen).

2. Der Unterlassungsantrag und der hilfsweise gestellte Fest-
stellungsantrag der Gruppenvertretung sind entgegen der Ansicht
des Arbeitgebers zuldssig. Diesen Antridgen fehlt es nicht an der
erforderlichen Bestimmtheit. Unter den Beteiligten ist nicht im
Streit, welche MaBnahmen des Arbeitgebers mit den "befdrderungs-
hemmenden MiRbilligungen" angesprochen sind. Es sind dies die in
stédndig wiederkehrender und gleichbleibender Form erfolgenden
schriftlichen Ermahnungen, Rligen und schwerwiegenden Riigen, um
deren Mitbestimmungspflichtigkeit die Beteiligten streiten und
deren Unterlassung die Gruppenvertretung begehrt, solange ihr

Mitbestimmungsrecht nicht beachtet worden ist.

II. Nur der auf die Feststellung ihres Mitbestimmungsrechts ge-
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richtete Feststellungsantrag der Gruppenvertretung ist zulissig.

1. Die Gruppenvertretung sieht in den befdrderungshemmenden
MiBbilligungen durch den Arbeitgeber zu Recht die Verhdngung ei-

ner BetriebsbuBe.

Das Bundesarbeitsgericht hat wiederholt ausgesprochen, daB
das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 1

BetrVG auch das Recht beinhalte, sowohl bei der Aufstellung einer

BuBordnung als auch bei der Verhdngung einer BetriebsbuBe im Ein1

zelfall mitzubestimmen (Urteil des Senats vom 5. Dezember 1975,
BAGE 27, 366 = AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 BetriebsbuBe; Urteil
vom 30. Januar 1979 - 1 AZR 342/76 - AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972
BetriebsbuRe; vgl. auch Urteil des Siebten Senats vom 28. April
1982, BAGE 39, 32 = AP Nr. 4 zu § 87 BetrVG 1972 BetriebsbuBe).
Was filir Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1
Nr. 1 BetrVG gilt, muB angesichts der wortgleichen Regelung in

§ 77 Abs. 1 Nr. 1 TV PV auch filir Mitbestimmungsrechte der Perso-

nalvertretungen und damit auch der Gruppenvertretung gelten.

Gegen diese Rechtsprechung und gegen die Annahme einer
"Strafgewalt" der Betriebspartner iliber die Arbeitnehmer sind wie-
derholt Bedenken geltend gemacht worden. Diese sind in der ge-
nannten Entscheidung des Siebten Senats vom 28. April 1982 (aa0)
im einzelnen dargelegt worden. Auch der Senat hat in seiner Ent-
scheidung vom 22. Oktober 1985 (BAGE 50, 29 = AP Nr. 18 zu § 87
BetrVG 1972 Lohngestaltung) auf diese Bedenken verwiesen. Der

Senat hdlt jedoch an der aufgezeigten Rechtsprechung fest.
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2. Das von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts bisher
bejahte Recht der Betriebspartner zur Aufstellung einer Buford-
nung und zur Verhidngung von BetriebsbuBen folgt aus der den Be-
triebspartnern in § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG gewidhrten Befugnis,
Fragen der Ordnung des Betriebes und des Verhaltens der Arbeit-
nehmer im Betrieb gemeinsam und in der Regel durch Betriebsver-

einbarung normativ zu regeln.

a) Diese betriebliche Ordnung als Gegenstand der Mitbestimmung
ist das Regelwerk, das das Zusammenleben und Zusammenwirken der
Arbeitnehmer im Betrieb ordnet. Zweck der Mitbestimmung des Be-
triebsrats ist es, den Arbeitnehmern an der Gestaltung dieser be-
trieblichen Ordnung eine gleichberechtigte Teilhabe zu gewdhren
(BeschluB des Senats vom 24. Mirz 1981, BAGE 35, 150 = AP Nr. 2
zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitssicherheit). Der Senat hat dabei die
mitbestimmungspflichtigen Regelungen, die das Ordnungsverhalten
der Arbeitnehmer zum Gegenstand haben, unterschieden von denje-
nigen Regeln und MaRnahmen, die das Arbeitsverhalten des Arbeit-
nehmers zum Gegenstand haben oder in sonstiger Weise lediglich
das Verhdltnis der Arbeitnehmer zum Arbeitgeber betreffen (Be-
schluB vom 24. November 1981, BAGE 37, 112 = AP Nr. 3 zu § 87
BetrVG 1972 Ordnung des Betriebes; BAGE 37, 212 = AP Nr. 6 zu

§ 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung; Beschluf vom 10. April 1984

- 1 ABR 67/82 - AP Nr. 4 zu § 95 BetrVG 1972). Diese betriebliche
Ordnung, bei deren Gestaltung der Betriebsrat mitzubestimmen hat,
wird bestimmt einmal durch die in ihr enthaltenen allgemeingiil-
tigen verbindlichen Verhaltensregeln fiir eben dieses Ordnungsver-

halten der Arbeitnehmer. Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
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und damit die gemeinsame Regelungsbefugnis der Betriebspartner
ist jedoch nicht auf die bloRe Normierung solcher allgemeinglilti-
ger und verbindlicher Verhaltensregeln beschridnkt. Inhalt des auf
die betriebliche Ordnung bezogenen Regelwerkes kdnnen auch Regeln
sein, die der Durchsetzung und Bewahrung dieser betrieblichen
Ordnung dienen, sei es, daB sie besondere Anreize zur Beachtung
der betrieblichen Ordnung schaffen (vgl. die genannte Entschei-
dung des Senats vom 24. Mirz 1981, aal, flir einen Sicherheits-
wettbewerb), sei es, daR sie die {iberwachung der Einhaltung die-
ser betrieblichen Ordnung regeln (vgl. die Entscheidung des Se-
nats vom 10. November 1987, BAGE 56, 313 = AP Nr. 24 zu § 77
BetrVG 1972 fiir die Uberwachung eines allgemeinen Alkoholver-
bots). Das Regelwerk kann aber auch Vorschriften dariiber enthal-
ten, wie VerstdRe gegen diese betriebliche Ordnung zu sanktio-
nieren sind, und das Verfahren regeln, in dem solche Sanktionen
verhdngt werden. Dem Komplex dieser Regelungen gehdren eine be-
triebliche Bufordnung und etwaige Vorschriften iliber die Verhin-
gung einer BetriebsbuBe im Einzelfall an, deren Mitbestimmungs-
pflichtigkeit das Bundesarbeitsgericht in den genannten Entschei-
dungen bejaht hat. Eine solche BuRordnung einschlieBlich der Vor-
schriften Uber das Verhdngen von BetriebsbuBen k&nnen die Be-
triebspartner vereinbaren, ohne daR hier dariiber zu entscheiden
wdre, wie weit die Strafgewalt der Betriebspartner bei einer sol-
chen BuBordnung geht und welche BuBen flir VerstdBe gegen die be-
triebliche Ordnung allenfalls vorgesehen werden kénnen (vgl. dazu
die schon genannte Entscheidung des Siebten Senats vom 28. April

1982, aal0, hinsichtlich einer Entlassung als BetriebsbuRe).

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the - 1 -
D App Store 3

JLaw — flr Android JLaw — fir i0OS

1ZyPsaS DYIN JF /Y §§ YorU YURqULIE( S[e PUIS SUN[UWWeSS[19)1() 1op IO ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -

b) BetriebsbuRen als Sanktion fiir einen VerstoR des Arbeitneh-
mers gegen die normativ geregelte Ordnung des Betriebes kdnnen
jedoch nur verhidngt werden, wenn eine von den Betriebspartnern
vereinbarte BuBordnung besteht und diese BetriebsbuBen flir be-
stimmte Verstdfe vorsieht. Solange es an einer solchen betriebli-
chen BuBordnung fehlt, fehlt auch fir die Verhingung von Be-
triebsbuBen jede Rechtsgrundlage. Vom Arbeitgeber gleichwohl ver-

hdngte BetriebsbuBen sind unwirksam.

Wenn BetriebsbuBfen als Sanktionen fiir VerstdBe gegen die
kollektive betriebliche Ordnung zulissig sind, dann stellen sie
"Strafen" fir ein von dieser Ordnung verbotenes Verhalten dar.
Wie flir Kriminalstrafen muf dann aber auch fiir Betriebsstrafen,
BetriebsbuBen, der Grundsatz gelten, daB solche Strafen nur zu-
ldssig sind, wenn zuvor der Straftatbestand einschlieBlich seiner
Straffolge normiert worden ist. Der Grundsatz "nulla poena sine
lege" muB auch hinsichtlich einer betrieblichen Strafgewalt und
damit einer BetriebsbuBe gelten. Damit setzt jede BetriebsbuBe
das Vorhandensein einer mitbestimmten BetriebsbuRenordnung vor-
aus, die den Anforderungen hinsichtlich der ausreichenden Be-
stimmtheit buRbewehrter Tatbestidnde und der verwirkten BuBe ge-
niigt. Ohne eine solche BufRordnung kann eine BetriebsbuRe auch
nicht unter Beteiligung und Zustimmung des Betriebsrats verhdngt
werden. Ebensowenig wie ein Gericht ohne ein entsprechendes
Strafgesetz eine Strafe aussprechen kann, kdnnen die Betriebs-
partner auch nicht gemeinsam ohne eine BuBRordnung eine Betriebs-

buBe aussprechen.
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Darauf lduft aber das Begehren der Gruppenvertretung hinaus,
wenn sie mit ihrem Antrag vom Arbeitgeber die Unterlassung befdr-
derungshemmender Mifbilligungen begehrt, solange sie diesen nicht
zugestimmt hat oder ihre Zustimmung durch einen Spruch der Eini-
gungsstelle ersetzt worden ist. Damit ist der Unterlassungsantrag

unbegriindet.

3. Die vom Arbeitgeber ausgesprochenen befdrderungshemmenden

MiRbilligungen stellen sich als BetriebsbuRen dar. Sie gehen Uber

das hinaus, was dem Arbeitgeber an individualrechtlichen Mitteln

zur Verfligung steht, um auf ein Verhalten des Arbeitnehmers zu
reagieren, das er als Verletzung von Pflichten des Arbeitnehmers

ansieht.

a) Der Arbeitgeber kann ein Verhalten des Arbeitnehmers, das er
als eine Verletzung seiner Pflichten aus dem Arbeitsvertrag an-
sieht, "abmahnen". Inhalt einer Abmahnung ist es, ein bestimmtes
Verhalten des Arbeitnehmers als Vertragsverletzung aufzuzeigen,

fiir die Zukunft die Einhaltung der vertraglichen Pflichten zu

fordern und flir den Fall eines erneuten VerstoBes Folgerungen fir

das ArbeitsverhZltnis anzudrohen. Eine solche Beanstandung wird
regelmd@fRig als "Abmahnung'" bezeichnet, jedoch kommt es auf die
duflerliche Bezeichnung nicht an, so daB auch eine "Riige" oder ein
"Verweis" oder &hnlich bezeichnete Beanstandungen nur eine Ab-
mahnung darstellen k&nnen (BAG Urteil vom 7. November 1979

- 5 AZR 962/7T7 - AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 BetriebsbuRe). Eine
solche Abmahnung unterliegt nicht der Mitbestimmung des Betriebs-

rats (BAG Urteil vom 30. Januar 1979 - 1 AZR 342/76 - AP Nr. 2 zu
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§ 87 BetrVG 1972 BetriebsbuBe). Wird sie zur Personalakte genom-
men, kann dem Arbeitgeber auf Antrag des Arbeitnehmers aufgegeben
werden, die Abmahnung aus der Personalakte zu entfernen, wenn
diese zu Unrecht erfolgt ist, sei es, daB das geriigte Verhalten
in Wahrheit nicht stattgefunden hat, sei es, daR dieses Verhal-

ten keine Verletzung von Vertragspflichten darstellt.

b) Die Abmahnung ist nicht die einzige Mdglichkeit, mit der der
Arbeitgeber auf Pflichtverletzungen des Arbeitnehmers reagieren
kann. In Betracht kommt auch eine Versetzung des Arbeitnehmers
oder schlieRlich eine verhaltensbedingte Kiindigung. Greift der
Arbeitgeber zu solchen MaBnahmen, so unterliegen diese der im
Betriebsverfassungsrecht geregelten Beteiligung des Betriebsrats
etwa nach § 99 oder § 102 BetrVG. Dariiber hinaus besteht die Mdg-
lichkeit, im Arbeitsvertrag nach § 339 BGB eine Vertragsstrafe zu
vereinbaren (vgl. Urteil des Fiinften Senats vom 5. Februar 1985

- 5 AZR 564/84 - AP Nr. 12 zu § 339 BGB). Weder hinsichtlich der
Vereinbarung einer solchen Vertragsstrafe noch hinsichtlich deren
Geltendmachung durch den Arbeitgeber besteht ein Beteiligungs-

recht des Betriebsrats.

c) Bei der Geltendmachung dieser genannten M&glichkeiten, auf
ein vom Arbeitgeber nicht fir richtig gehaltenes Verhalten des
Arbeitnehmers zu reagieren, ist der Arbeitgeber nicht auf dieje-
nigen Fdlle beschrénkt, in denen der Arbeitnehmer gegen diejeni-
gen Pflichten verstofen hat, die lediglich sein Arbeitsverhalten,
seine Arbeitsleistung betreffen. Auch VerstbRe gegen die kollek-

tive betriebliche Ordnung, die das Ordnungsverhalten der Arbeit-
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nehmer im oben dargelegten Sinne regelt, kdnnen vom Arbeitgeber
abgemahnt werden. Eine Abmahnung wegen eines VerstoBes gegen ein
betriebliches Rauch- oder Alkoholverbot wird nicht deswegen mit-
bestimmungspflichtig, weil darin ein VerstoR gegen die kollektive
betriebliche Ordnung liegt. Eine Kiindigung wegen dieses VerstoRes
bedarf nur der Anhbrung des Betriebsrats nach § 102 BetrVG, nicht
aber als Sanktion eines VerstoRBes gegen die betriebliche Ordnung
und damit als "BetriebsbuBRe" nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG seiner

Zustimmung. Denn auch ein VerstoR des Arbeitnehmers gegen die

kollektive betriebliche Ordnung ist ein VerstoR gegen die Pflich-

ten des Arbeitnehmers aus dem Arbeitsvertrag. Dieser schuldet
aufgrund seines Arbeitsvertrages auch die Beachtung der betrieb-
lichen Ordnung. Der Arbeitgeber kann diesen VerstoB als arbeits-
vertragswidriges Verhalten des Arbeitnehmers mitbestimmungsfrei
abmahnen (Urteil des Senats vom 30. Januar 1979 - 1 AZR 342/76 -
AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 BetriebsbuRBe). Daraus folgt, daR
sich eine Reaktion des Arbeitgebers auf einen RegelverstoB des
Arbeitnehmers nicht deswegen schon als - mitbestimmungspflichti-
ge - BetriebsbuRBe darstellt, weil sich dieser VerstoR gegen die
kollektive betriebliche Ordnung richtet und nicht nur eine Ver-

letzung der Arbeitspflicht zum Inhalt hat.

Damit unterscheiden sich VerstdRe des Arbeitnehmers gegen

die Regeln iiber das Ordnungsverhalten von Verst8Ren gegen die
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Regeln iiber das Afbéitsygjﬁaitén¢nur dadurch, daf die Betriebs-

partner nach § 87 Abé;”ﬂ 1 BetrVG fir VerstiRe gegen die

kollektive betrieblicﬂéﬁ@fﬁnﬁng”- und nur fiir diese - zus#tzliche
Sanktionen, Betrlebsbuﬁen, vorsehen kdnnen. Welcher Art diese Be-
triebsbhuBen sein sollen; bielbt im Rahmen ihrer Regelungsbefugnis
der Vereinbarung der Bétrlebspartner {iberlassen, mag s sich um
formliche Beanstandungen in Form von "Riigen", "Verweisen",

"strengen Verweisen", um den zeitweiligen AusschluR von Vergiln-

stigungen, unm Geldbuﬁehvoder dhnliche Disziplinarmittel handeln.

d) Die vom Arbeitgeber ausgesprochenen befdrderungshemmenden
MiRbilligungen fiihren fiir den betroffenen Arbeitnehmer zu einer

befristeten Beférderungséperre.

§ 6 Abs. 3 des Forderungstarifvertrages bestimmt, daB bei
mehreren geeigneten Bewerbern eine ausgeschriebene Stelle nach
der Senioritédt zu besetzen ist. Von dieser Auswahl nehmen die vom
Arbeitgeber praktizierteﬁ Richt1inien diejenigen Arbeitnehmer
aus, die innerhalb de$ ietzten:Jahres durch eine Rige abgemahnt
worden sind oder AnlaBgzu“wesentlichen schriftlichen Beanstandun-
gen gegeben haben. Daswgilt gnabhéngig davon, ob das geriigte oder
beanstandete Verhalten als solches etwas iliber die im konkreten
Fall geforderte Eignung eines Bewerbers aussagt oder nicht. Zwar
kann es fiir den Einzelfall oder auch im Regelfall zutreffen, daR
ein Arbeitnehmer, der wegen eines VerstoRes gegen die innere Ord-
nung durch eine Riige abgemahnt worden ist, filir die zu besetzende
Stelle schon deswegen objektiv nicht geeignet ist. Zwingend ist

eine solche Annahme jedoch nicht. Ein Arbeitnehmer, der wegen ir-
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gendeines VerstoBes gegen die innere Ordnung abgemahnt worden
ist, kann gleichwohl noch geeignet im Sinne von § 6 Abs. 3 Fdr-

derungstarifvertrag sein.

SchlieRt aher eine befdrderungshemmende MiRbilligung den
betroffenen Arbeitnehmer automatisch auch in den F#llen filir ein
Jahr von der F&rderung aus, in denen er trotz des geriligten Ver-
haltens als geeigneter Bewerber in Betracht zu ziehen wire, so
stellt dies eine zusdtzliche Sanktion fiir das geriigte Verhalten
dar, die iliber eine bloBe Abmahnung hinausgeht. Darauf, ob sich
die Fdrderungssperre innerhalb der Jahresfrist im Einzelfall aus-
wirkt oder nicht, weil fir eine Fdrderungsentscheidung kein Anlaf
besteht, kommt es entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts
nicht an. Ohne Bedeutung ist auch, daR der Arbeitgeber die befdr-
derungshemmenden MiBbilligungen im Schreiben selbst ausdriicklich
nur als Abmahnung bewertet. Sein aufgrund der Richtlinien prakti-
ziertes Verhalten, der befristete AusschluB von einer Fdrderung,

schlieRBt eine solche Bewertung aus.

4, Reagiert damit der Arbeitgeber regelmiBig auf VerstdBe der
Arbeitnehmer gegen ihre vertraglichen Pflichten - jedenfalls ab
einer gewissen Schwere des VerstoBes -~ nicht nur mit einer Abmah-
nung, sondern mit zusidtzlichen Sanktionen, so ergreift er damit
MaBnahmen, die nach § 87 Abs. 1 Nr. 1 BetrVG bzw. nach § 77

Abs. 1 Nr. 1 TV PV der Mitbestimmung des Betriebsrats bzw. der
Gruppenvertretung unterliegen. Zusdtzliche Sanktionen, Betriebs-

buBen, kdnnen nur unter Beachtung der in den genannten Vorschrif-

ten geregelten Mitbestimmungsrechte der Gruppenvertretung in Be-
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tracht kommen.

Daher ist der Antrag der Gruppenvertretung festzustellen,
da® ihm beim Ausspruch befdrderungshemmender MiRbilligungen ein
Mitbestimmungsrecht zusteht, begriindet. Mit diesem Antrag hegehrt
die Gruppenvertretung eine Entscheidung des Inhalts, daB der Ar-
beitgeber allein zum Ausspruch solcher befdrderungshemmender MifR-
billigungen nicht berechtigt ist. DaR die Gruppenvertretung
selbst hinsichtlich des Inhalts ihres Mitbestimmungsrechts beil
beférderungshemmenden MiBbilligungen von der - wie dargelegt -
irrigen Vorstellung ausging, diesem Mitbestimmungsrecht werde
schon dadurch genligt, daB sie einer konkreten befdrderungshemmen-
den MiBRbilligung zustimmt oder dariiber eine Einigungsstelle ent-
scheidet, ist insoweit ohne Bedeutung. Diese Vorstellung mag dar-
auf beruhen, daf im Regelfall dem Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrats auch dann Genlige getan ist, wenn der Betriebsrat der
einzelnen mitbestimmungspflichtigen MaBnahme, gegebenenfalls auch
formlos, zustimmt. DaB dieser Grundsatz aus Rechtsgriinden auf die
Beteiligung des Betriebsrats und damit auch der Gruppenvertretung
bei der Verhd&ngung von BetriebsbuBen nur zutrifft, wenn zuvor
eine BetriebsbuRBenordnung geschaffen worden ist, fiihrt nicht zur

Unbegriindetheit des Feststellungsantrages.

Dariiber, ob eine zwischen den Beteiligten zu vereinbarende
BetriebsbuBenordnung als BetriebsbuBe auch befristete Fdrderungs-
sperren, gegebenenfalls bei welchen VerstdRen, vorsehen kann, ist

vorliegend vom Senat nicht zu entscheiden.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller
JLaw — Geséire ufi¢ tuntbild R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store
= . Uber 200 Gesstee JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znydsa8 HYIN JF B8 §§ YorU JuRqUIIR( S[e PUIs SUN[UWIWESS[19}1() I3P J[IO[, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

RSS[I9)I) I9P J[I9 T, YoNY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

JLaw — Gesetze und Urteile JR— Ava..ame on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

