
Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!

Ja
Ja

Für die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BetrVG 1972 § 118 Abs. 1 Satz 1, § 77 Abs. 3,
§ 87 Abs. 1 Nrn. 2 und 3; ZPO § 256; ArbGG 
1953 § 2 Abs. 1 Nr. 4, § 8 Abs. 1, § 80 Abs. 
1

Leitsätze: Aus dem Umstand, daß Redakteure eines Zeit­
schriftenverlages sog. Tendenzträger sind, 
folgt nicht ohne weiteres, daß jede die Ar­
beitszeit dieses Personenkreises betreffen­
de Anordnung des Arbeitgebers eine tendenz­
bezogene und deshalb mitbestimmungsfreie 
Maßnahme ist. Geht es bei der Arbeitszeit­
regelung nur darum, den Einsatz der Redak­
teure dem technisch-organisatorischen Ab­
lauf des Herstellungsprozesses der Zeitschrift 
anzupassen, ohne daß dabei besondere tendenz­
bedingte Gründe wie etwa die Aktualität der 
Berichterstattung eine Rolle spielen, erfor­
dert es die Eigenart eines Presseunterneh­
mens nicht, das Mitbestimmungsrecht des Be­
triebsrats insoweit zurücktreten zu lassen.

Aktenzeichen: 1 ABR 100/77
Beschluß des BAG vom 22. Mai 1979 LAG Hamburg
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1 ABR 100/77 
5 Ta BV 10/76 Hamburg

Verkündet
am 22. Mai 1979
g ez . Ude,
A n g e s te llte
a l s  Urkundsbeam ter
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

Im Namen des Volkes!

BeschluO
■In Sachen

pp.

h a t der E rs te  Senat des B u n d e sa rb e itsg e r ic h ts  aufgrund d er münd­
lic h e n  Anhörung vom 22. Mai 1979 durch den P rä s id e n te n  P ro fe sso r  
Dr. M üller, den V orsitzenden  R ic h te r  B ic h le r , den R ich te r  
Dr. S e id e n s tic k e r  sowie d ie  eh renam tlichen  R ic h te r  Kerrmann und 
Dr. Rust b esch lo ssen :

Auf d ie  Rechtsbeschwerde des A ntragsgegners 
w ird  d e r  Beschluß des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  
Hamburg vom 27. J u l i  1977 -  5 Ta BV 10/76 -  
in so w e it aufgehoben, a l s  dem A ntrag d e r An­
t r a g s t e l l e r i n  s ta ttg e g e b e n  worden i s t .  Der 
A ntrag d e r  A n tr a g s te l le r in  w ird zurückge­
w iesen .

V o n  R e c h t s  w e g e n  !
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G r ü n d e  :

A. Die A n tr a g s te l le r in  i s t  e in  Z e i t s c h r i f te n v e r la g .  Die von 
ih r  herausgegebene Z e i t s c h r i f t  "N R " s o l l t e  ab d er 
Nr. 6 /76  f ü r  zunächst ach t Wochen m it. z u s ä tz lic h e n  a k tu e lle n  
F a rb s e ite n  e rsc h e in e n . Da d ie  Ausgabe d ie s e r  Z e i t s c h r i f t  j e ­
w e ils  am Montagabend f ü r  d ie  te ch n isc h e  P rod u k tio n  ab g esch lo s­
sen w ird , w o llte  d ie  A n tr a g s te l le r in  im H in b lick  auf d ie  be­
a b s ic h t ig te  E rw eiterung  d e r Z e i t s c h r i f t  f ü r  e in ig e  R edakteure , 
L ayou ter, S e k re tä rin n e n  und M ita rb e ite r in n e n  des F o to s ta t -  
la b o rs  S o n n tag sa rb e it e in fü h re n . S ie  b a t desh a lb  den A ntrags­
gegner ( B e t r ie b s r a t )  zunächst f ü r  Sonntag, den 25. Ja n u a r 1976, 
um dessen  Zustimmung zur Anordnung von Überstunden f ü r  d ie  
b e tre ffe n d e n  A rbeitnehm er, jedoch  m it Ausnahme d e r R edakteure , 
h in s i c h t l i c h  d e re r  s ie  e in  M itbestim m ungsrecht des A n trags­
gegners n ic h t  f ü r  gegeben h ä l t .  Der A n tragsgegner, d e r  in so ­
w eit e in  M itbestim m ungsrecht auch f ü r  R edakteure b ean sp ru ch t, 
stimmte am 22. Jan u ar 1976 d e r von d er A n tr a g s te l le r in  g ep lan ­
te n  E inführung von S o n n tag sa rb e it f ü r  d ie  davon b e tro ffe n e n  
A rbeitnehm er e in s c h l ie ß l ic h  d er Redakteure zu, ohne dam it 
se in en  R echtsStandpunkt aufzugeben.

Inzw ischen i s t  im B e trieb e  d er A n tr a g s te l le r in  d ie  Sonn­
ta g s a r b e i t  e n t f a l l e n .  Die B e te i l ig te n  h a l te n  d ie  Klärung d er 
S t r e i t f r a g e  aber nach wie vo r f ü r  e r f o r d e r l i c h ,  w eil auch 
k ü n f tig  S o n n tag sa rb e it w ieder in  B e trach t kommen und d ie  
S t r e i t f r a g e  dann e rn e u t a k tu e l l  werden könne.

Die A n tr a g s te l le r in  h a t d ie  A uffassung v e r t r e te n ,  e in  
M itbestim m ungsrecht des A ntragsgegners s c h e i te re  b e r e i t s  an 
§ 77 Abs. 3 BetrVG. Zwar gebe es b is h e r  k e in e  t a r i f l i c h e  
Regelung d e r A rb e i ts z e i t  f ü r  R edakteure. Die T a r i f v e r t r a g s ­
p a r te ie n  h ä t te n  ab e r schon v e rsu c h t, d ie se  Frage t a r i f l i c h  
zu r e g e ln , und dam it d ie  Z u stän d ig k e it zur A rb e i ts z e i t r e g e ­
lung fü r  R edakteure in  Anspruch genommen. Das genüge zur 
Annahme e in e r  T a r ifü b l ic h k e i t  im Sinne von § 77 Abs. 3 BetrVG. 
J e d e n fa l ls  ab er s te h e  d e r T endenzcharak ter ih r e s  Unternehmens 
dem M itbestim m ungsrecht des A ntragsgegners b e i d e r E inführung 
von S o n n tag sa rb e it f ü r  Redakteure gemäß § 118 Abs. 1 BetrVG 
entgegen . Zwar s e i nach d ie s e r  V o rs c h r if t  e in e  Mitbestimmung
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des B e tr ie b s r a t s  in  so z ia le n  A ngelegenheiten  b e i P re s se u n te r­
nehmen n ic h t  s c h le c h th in  au sg esch lo ssen ; e in  so lch es  M itbestim - 
m ungsrecht e n t f a l l e  ab e r, wenn s ic h  d ie  Mitbestimmung auf d ie  
E rscheinungsw eise e in e r  Z e i t s c h r i f t  ausw irken könne. Das s e i  
d e r F a l l ,  wenn d ie  Mitbestimmung auf d ie  F estlegung  d er A rb e its ­
z e i t  d e r  an d e r  Z e i t s c h r i f t  m ita rb e iten d en  Redakteure ausgedehnt 
w erde.

Die A n tr a g s te l le r in  h a t daher b e a n tra g t
f e s t z u s te l l e n ,  daß dem A ntragsgegner b e i d e r 
Ü berstunden- und /o d er A rb e i ts z e i tv e r te i lu n g s ­
rege lung  f ü r  d ie  Z e i t s c h r i f t  *'N R " e in  
M itbestim m ungsrecht im Rahmen von § 87 Abs. 1 
Nrn. 2 und 3, Abs. 2 BetrVG n ic h t  z u s te h t ,  
sow eit davon Redakteure b e tro f fe n  s in d .

Der A ntragsgegner h a t um Zurückweisung des A ntrags gebe ten
und f e r n e r  b e a n tra g t

f e s t z u s te l l e n ,  daß e r  -  d e r  A ntragsgegner -  
auch f ü r  den B ere ich  d e r  gesam ten V erlagsob­
je k te  d e r  A n tr a g s te l le r in  e in  Mitbestimmungs­
re c h t im Sinne des § 87 Abs. 1 Nrn. 2 und 3,
Abs. 2 BetrVG habe.

Die A n tr a g s te l le r in  h a t demgegenüber b e a n tra g t ,
den A ntrag des A ntragsgegners zurückzuw eisen.

Der A ntragsgegner h a t g e lte n d  gemacht: Sein  M itbeStimmungs- 
r e c h t  s e i  n ic h t  gemäß § 77 Abs. 3 BetrVG au sg esch lo ssen ; denn e in  
T a r ifv e r tr a g  über d ie  A rb e its z e itre g e lu n g  f ü r  Redakteure s e i  b i s ­
h e r  n ic h t zustande gekommen. Daß b e r e i t s  e in  Entwurf e in e s  s o l­
chen T a r ifv e r tra g e s  v o rg e le g t worden s e i ,  begründet ke ine  T a r if -  
ü b lic h k e i t  im Sinne von § 77 Abs. 3 BetrVG. Ebensowenig stehe  
dem von ihm in  Anspruch genommenen M itbestim m ungsrecht d ie  Vor­
s c h r i f t  des § 118 Abs. 1 BetrVG en tgegen . Die b e a b s ic h tig te  
A rb e its z e itre g e lu n g  habe keinen  E in flu ß  auf den In h a l t  d e r  von 
d er A n tr a g s te l le r in  herausgegebenen Z e i t s c h r i f te n .

Das A rb e its g e r ic h t h a t den A ntrag d e r A n tr a g s te l le r in  zurück­
gew iesen und dem A ntrag des A ntragsgegners s ta ttg e g e b e n . Auf d ie  
Beschwerde d e r A n tr a g s te l le r in  h a t das L a n d e sa rb e itsg e r ic h t u n te r  
Zurückweisung des A ntrags d e r A n tr a g s te l le r in  im ü b rig en  f e s t ­
g e s t e l l t ,  daß dem A ntragsgegner b e i  d e r  Ü berstunden- und /oder 
A rb e its z e itv e r te i lu n g s re g e lu n g  f ü r  d ie  Z e i t s c h r i f t  "N R " 
e in  M itbestim m ungsrecht im Rahmen von § 87 Abs. 1 Nrn. 2 und 3» 
Abs. 2 BetrVG n ic h t z u s te h t ,  sow eit d ie  A n tr a g s te l le r in  f ü r  ih re

-  4 -
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  4 -

Redakteure S o n n tag sa rb e it an o rd n e t. Den A ntrag des A ntragsgeg­
n e rs  h a t das L a n d e sa rb e itsg e r ic h t wegen feh len d en  R ech tsschu tz  
b e d ü rfn is se s  zurückgew iesen.

Mit s e in e r  vom L a n d e sa rb e itsg e r ic h t zugelassenen  R echts­
beschwerde v e r f o lg t  d e r A ntragsgegner nur se in en  A ntrag au f 
Zurückweisung des A n trags der A n tr a g s te l le r in  w e i te r ,  während 
d ie  A n tr a g s te l le r in  um Zurückweisung d er Rechtsbeschwerde 
b i t t e t .
B. Die Rechtsbeschwerde i s t  b eg rü n d et. S ie  fü h r t  zur Aufhe­
bung des angefochtenen  B esch lu sses , sow eit dem A ntrag d e r An­
t r a g s t e l l e r i n  s ta ttg e g e b e n  worden i s t ,  und zu r Zurückweisung 
ih r e s  A n trags.
I .  In  p ro z e s s u a le r  H in s ich t b es teh en  keine  Bedenken.
1 . Die V orin stan zen  haben m it Recht im a r b e i t s g e r ic h t l ic h e n  
B esch lußverfah ren  e n tsc h ie d e n . Es h an d e lt s ic h  v o r lie g e n d  um 
e in e  A ngelegenheit aus dem B e tr ie b sv e rfa s su n g sg e se tz  im Sinne 
d e r  §§ 2 Abs. 1 Nr. 4 , 8 Abs. 1 , 80 Abs. 1 ArbGG. Es geh t 
näm lich darum, ob s ic h  das M itbestim m ungsrecht des A ntragsgeg­
n e rs  nach § 87 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 BetrVG auch auf d ie  Über­
stunden- und A rb e its z e itv e r te i lu n g s re g e lu n g  f ü r  Redakteure d er 
A n tr a g s te l le r in  e r s t r e c k t .  Es geh t m ith in  um e in e  b e t r ie b s v e r ­
fa s su n g s re c h tl ic h e  K om petenzfrage. Der S t r e i t  h ie rü b e r  i s t  im 
a r b e i t s g e r ic h t l ic h e n  B esch lußverfähren  au szu trag en .
2 . Wie das L a n d e sa rb e itsg e r ic h t z u tre ffe n d  angenommen h a t ,  
b e s te h t e in  R ech tssch u tzb ed ü rfn is  an d er K lärung d er h ie r  
zwischen den B e te i l ig te n  u m s tr it te n e n  Frage noch f o r t ,  ob­
wohl im B e trieb e  d e r  A n tr a g s te l le r in  inzw ischen  d ie  Sonntags­
a r b e i t  w ieder e n t f a l le n  i s t .  Bei der Prüfling des R ech tsschu tz­
b e d ü rfn is se s  i s t  au f den besonderen Zweck des a r b e i t s g e r ic h t ­
l ic h e n  B esch lußverfah rens in  b e tr ie b s v e r fa s s u n g s re c h tl ic h e n  
S t r e i t i g k e i te n  Bedacht zu nehmen. D ieses V erfahren  d ie n t u .a .  
d e r Abgrenzung g e g e n s e i t ig e r  Kompetenzen im B ere ich  des Be­
tr ie b s v e r fa s s u n g s g e s e tz e s  und s o l l  dam it zur E rha ltung  oder 
W ied erh erste llu n g  des b e t r ie b l ic h e n  F ried en s  b e i tra g e n . Des­
halb  kann das R e c h ts sc h u tz in te re s se  b e i K o m p e ten zs tre itig k e i­
te n  n ic h t ohne w e ite re s  v e rn e in t werden, wenn d er konkrete  
Vorgang, d e r  zu dem V erfahren  g e fü h rt h a t ,  in  d e r  Vergangen­
h e i t  l i e g t  und zur Z e it  d e r  g e r ic h t l ic h e n  E ntscheidung b e r e i t s
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abgesch lossen  i s t .  Das Z ie l  d e r  H e rs te llu n g  und S icherung des Be- 
t r ie b s f r ie d e n s  l ie ß e  s ic h  n ic h t  e r re ic h e n , wenn zwischen A rb e it­
geber und B e tr ie b s r a t  a u fg e tre te n e  und f o r t b estehende Meinungs­
v e rsc h ie d e n h e ite n  d e r in  Rede stehenden  A rt -  auch a n lä ß lic h  
inzw ischen ab g esch lo ssen e r Vorgänge -  n ic h t  durch  e in e  g e r ic h t ­
l ic h e  E ntscheidung  g e k lä r t  werden könn ten . In  v ie le n  F ä lle n  könnte 
ü b e rd ie s  auch g a r  k e in e  r e c h t s k r ä f t ig e  E ntscheidung des Bundes­
a r b e i t s g e r ic h ts  in  d e r Sache h e rb e ig e fü h rt werden, w o llte  man das 
R e c h ts sc h u tz in te re s se  von dem F o rtb e s te h en  d er ta ts ä c h l ic h e n  
Umstände abhängig machen, durch d ie  d e r S t r e i t  d er B e te i l ig te n  
h e rv o rg eru fen  wurde. Wegen des B e tr ie b s f r ie d e n s  und um d ie  künf­
t ig e  Zusammenarbeit zwischen A rb e itg eb e r und B e tr ie b s ra t  n ic h t 
m it u n b e re in ig te n  S t r e i t i g k e i te n  aus d e r  V ergangenheit zu b e la s te n , 
muß daher in  so lchen  F ä lle n  e in  F o rtb esteh en  des R ech tssch u tz ­
in te r e s s e s  dann anerkannt werden, wenn auch nur e in e  g erin g e  
W ah rsch e in lich k e it b e s te h t ,  daß s ic h  e in  g le ic h a r t ig e r  Vorgang 
im B e tr ie b e  w iederho len  kann (s tä n d ig e  Rechtsprechung des S en a ts ; 
v g l .  s t a t t  a l l e r  den auch zum Abdruck in  d e r Am tlichen Sammlung 
bestim m ten S enatsbesch luß  vom 13. September 1977 -  1 ABR 67/75 
AP Nr. 1 zu § 42 BetrVG 1972 [zu I I  A 3 d e r  Gründe] m it w e ite ren  
R echtsprechungsnachw eisen). Im v o rlieg en d en  F a lle  i s t  d ie s e  Vor­
ausse tzung  e r f ü l l t ;  denn d ie  E inführung von S o n n tag sa rb e it f ü r  
R edakteure und dam it d ie  F rage , ob in so w e it dem B e tr ie b s r a t  e in  
M itbestim m ungsrecht z u s te h t,  kann auch k ü n f tig  im B e tr ieb e  d e r 
A n tr a g s te l le r in  w ieder a k tu e l l  werden.
I I .  1 . In  d e r  Sache s e lb s t  i s t  dem L a n d e sa rb e itsg e r ic h t zunächst 
d a r in  zuzustimmen, daß das vom A ntragsgegner in  Anspruch genommene 
M itbestim m ungsrecht b e i d e r F e s tse tz u n g  von S o n n tag sa rb e it f ü r  
R edakteure nach § 87 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 BetrVG n ic h t an der 
Sperrw irkung des § 77 Abs. 3 BetrVG s c h e i t e r t .  Nach d ie s e r  Vor­
s c h r i f t  können A rb e its e n tg e l te  und so n s tig e  A rbeitsbed ingungen , 
d ie  durch T a r ifv e r tr a g  g e re g e lt  s in d  oder ü b lich e rw e ise  g e re g e lt  
werden, n ic h t  G egenstand e in e r  B e trieb sv e re in b a ru n g  s e in ,  e s  s e i  
denn, d e r  T a r ifv e r tr a g  l ie ß e  den Abschluß ergänzender B e tr ie b s ­
vere inbarungen  au sd rü c k lich  zu. E ine t a r i f v e r t r a g l i c h e  Regelung 
über d ie  A rb e i ts z e i t  d e r  Redakteure i s t  jedoch  b is h e r  n ic h t zu­
stande gekommen. Daß d ie se  F rage b e r e i t s  Gegenstand von Verhand­
lungen zw ischen den T a r i f v e r t r a g s p a r te ie n  war, i s t  u n e rh eb lich .
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Die T a r ifü b l ic h k e i t  v e r la n g t  den Abschluß zum indest e in e s  
T a r i f v e r t r a g e s .  Die V o rs c h r if t  des § 77 Abs. 3 BetrVG d ie n t 
d e r S icherung d er ausgeüb ten , a k tu a l i s i e r t e n  T arifau to n o m ie . 
Solange d ie  T a r i f v e r t r a g s p a r te ie n  e in en  bestim m ten Fragen­
b e re ic h  u n g e re g e lt g e la s se n  haben, w ird  d ie  T arifau tonom ie 
durch  en tsprechende b e t r ie b l ic h e  Regelungen n ic h t  b e rü h r t .
2 . N icht g e fo lg t  werden kann dem L a n d e sa rb e itsg e r ic h t j e ­
doch in  d e r Annahme, e in  M itbestim m ungsrecht des A n trags­
gegners b e i  d e r  Anordnung von S o n n tag sa rb e it f ü r  Redakteure 
s e i  gemäß § 118 Abs. 1 S a tz  1 BetrVG au sg esch lo ssen .

Das Unternehmen d e r A n tr a g s te i le r in  i s t  e in  Tendenz- 
unternehm en; e s  d ie n t  u n m itte lb a r  und überw iegend Zwecken 
d e r  B e r ic h te r s ta t tu n g  und Meinungsäußerung im Sinne von 
A rt. 5 Abs. 1 S a tz  2 GG. Auf so lche Unternehmen f in d en  ge­
mäß § 118 Abs. 1 S a tz  1 Nr. 2 BetrVG d ie  V o rsc h r if te n  des 
B e tr ie b sv e rfa s su n g sg e se tz e s  keine  Anwendung, sow eit d ie  
E ig en a rt des Unternehmens dem e n tg e g e n s te h t.

Wie s ic h  aus W o rtlau t, Sinn und Zweck des § 118 Abs. 1 
S atz  1 BetrVG e r g ib t ,  s o l le n  d ie  b e tr ie b s v e r fa s s u n g s re c h t­
l ic h e n  B efugnisse des B e tr ie b s r a ts  in  Tendenzunternehmen 
nur in so w eit z u rü c k tre te n , a l s  d ie  E ig en a rt des U nterneh­
mens d ie s  e r f o r d e r t .  Die V o rs c h r if t  w i l l  e in en  v e rfa s su n g s ­
konformen, angemessenen A usgleich  zwischen dem in  A rt . 20 
Abs. 1 GG n ie d e rg e le g te n  G rundsatz der S o z ia l s t a a t l i c h k e i t ,  
den das B e tr ie b sv e rfa s su n g sg e se tz  fü r  se in en  B ere ich  v e r ­
w irk lich e n  w i l l ,  und den F re ih e i t s r e c h te n  d e r T endenzträger 
h e r s te i l e n .  Dann ab e r i s t  d er Tendenzschutz nur gebo ten , 
wenn und sow eit d ie  g e i s t ig - id e e l le n  V o rs te llu n g en  des 
Unternehmens durch Maßnahmen des B e tr ie b s r a ts  so b e e in f lu ß t 
werden können, daß G rundrechte v e r l e t z t  werden. B e t e i l i ­
gungsrech te  des B e t r ie b s r a t s  b le ib e n  deshalb  auch in  Tendenz­
unternehmen b e s teh e n , sow eit durch s ie  d ie  V erfolgung d er 
g e i s t ig - id e e l le n  Z ie lse tz u n g  n ic h t  v e rh in d e r t oder jed en ­
f a l l s  n ic h t e r n s th a f t  b e e in t r ä c h t ig t  werden kann (BAG AP 
Nr. 4- zu § 118 BetrVG 1972 [zu 4- der G ründe]; AP Nr. 3 zu 
§ 99 BetrVG 1972 [zu  I I I  3 der G ründe], auch zum Abdruck 
in  der A m tlichen Sammlung des B u n d e sa rb e itsg e ric h ts  
bestim m t).
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R edakteure s in d  zwar sog. T endenzträger, d .h .  so lch e  P er­
sonen, deren  Aufgabe e s  i s t ,  d ie  g e i s t i g - id e e l l e  Z ie lse tzu n g  des 
Unternehmens u n m itte lb a r  zu v e rw irk lic h e n . Daraus f o lg t  jedoch 
n ic h t ohne w e ite re s , daß jede d ie  A rb e i ts z e i t  d ie s e s  Personen­
k r e is e s  b e tre ffe n d e  Anordnung des A rb e itg e b e rs  e in e  tendenzbe­
zogene und deshalb  m itbestim m ungsfreie  Maßnahme s e i .  Geht es b e i 
d e r A rb e its z e itre g e lu n g  nur darum, den E in sa tz  d e r  Redakteure dem 
te c h n is c h -o rg a n is a to r is c h e n  A blauf des H e rs te llu n g sp ro z e sse s  der 
Z e i t s c h r i f t  anzupassen, ohne daß dabei besondere tendenzbed ing te  
Gründe wie etwa d ie  Frage d e r A k tu a l i tä t  d e r  B e r ic h te rs ta t tu n g  
e in e  R o lle  s p ie le n , so e r fo rd e r t  e s  d ie  E ig en a rt e in e s  P re sse ­
unternehm ens n ic h t ,  das M itbestim m ungsrecht des B e tr ie b s r a ts  
in so w eit z u rü c k tre te n  zu la s s e n . Kann desh a lb  n ic h t a llgem ein  
gesag t werden, d ie  Ü berstunden- und A rb e its z e i tv e r te i lu n g s re g e lu n g  
fü r  Redakteure s e i  s t e t s  e in e  dem M itbestim m ungsrecht des B e tr ie b s ­
r a t s  entzogene tendenzbed ing te  Maßnahme, so b ed a rf  es in  jedem 
E in z e lf a l le  d e r sc h lü ss ig e n  D arlegung d e r f ü r  d ie  b e a b s ic h tig te  
konkre te  A rb e its z e i tv e r te i lu n g s re g e lu n g  maßgebenden tendenzbe­
d in g ten  Gründe. Ohne e in e  so lche  s c h lü ss ig e  Darlegung kann d ie  
F rage, ob d ie  E ig e n a r ts k la u s e l des § 118 Abs. 1 S atz  1 BetrVG 
das M itbestim m ungsrecht des B e tr ie b s r a t s  v e rd rä n g t, n ic h t b eu r­
t e i l t  w erden. H ieran  h a t e s  d ie  A n t r a g s te l le r in  jedoch  fe h le n  
la s s e n . A lle in  d ie  T atsach e , daß d ie  angeordnete S o n n tag sa rb e it 
dazu d ienen  s o l l t e ,  d ie  von d e r  A n tr a g s te l le r in  herausgegebene 
Z e i t s c h r i f t  "N R " um e in e  F a rb b e ilag e  zu b e re ic h e rn , 
r e ic h t  en tgegen  d e r  A nsich t des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  sogar in  
diesem F a l le  zur Annahme e in e r  ten d en zb ed in g ten  Maßnahme n ic h t 
au s . Von d e r  angeordneten  S o n n tag sa rb e it war neben den Redakteuren 
auch te c h n isc h e s  P erso n a l b e t ro f f e n .  Es e r s c h e in t  deshalb  n ic h t 
von v o rn h e re in  au sg esch lo ssen , daß b e i d e r E inführung der Sonn­
ta g s a r b e i t  f ü r  Redakteure n ic h t F ragen d e r  A k tu a l i tä t  d e r  B e ric h t­
e r s ta t tu n g ,  sondern des w e rtn e u tra le n  te c h n is c h -o rg a n is a to r is c h e n  
P ro d u k tio n sab la u fs  bestimmend w aren.

Da e s  m ith in  m aßgeblich auf d ie  je w e ilig e n  Umstände des 
E in z e l f a l l e s  ankommt, konnte dem allgem ein  g eh a lte n en  A ntrag 
d e r  A n tr a g s te l le r in  n ic h t  s ta ttg e g e b e n  werden.

g e z .:  Dr. M üller B ic h le r  Dr. S e id e n s tic k e r
Kerrmann Dr. Rust
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