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Aktenzeichen: 1 ABR 10/86

Bundesarbeitsgericht 1. Senat BéschluB vom .13. Oktober 1987

- 1 ABR 10/86 -
I. Arbeitsgericht Beschlu® vom 26. Mirz 1985
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Flir die Amtliche Sammlung: Ja ‘ | TN
Flir die Fachpresse: Ja
Flir das Bundesarchiv: Ja

W e - o i (a W o S WY - W -t - ——— - U - A - S - W W - —— b Wn " ———— .- G n . . — o - —

Entscheidungsstichwort:

122.

Mitbesqimmung {iber die Arbeitszeit Teilzeitbeschéftigter

Gesetz: BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 2, § 74 Abs. 1, § 80 Abs,

1
§ 87 Abs. 1 Nr. 3; GG Art. 12 Abs. 1; BPersVG § 75 Abs. 3
& 253 Abs. 2 Nr.

Nr. 1; ArbGG § 81 Abs. 1, § 98; ZPO
§ 256 Abs. 1 und 2

Leitsdtze:

1. Der Betriebsrat hat mltzubestlmmen bei der Regelung
der Arbeitszeit teilzeitbeschiftigter Arbeitnehmer.

2,

2,

Sein

Mitbestimmungsrecht besteht in demselben Umfang wie bei °

der Regelung der Arbeitszeit vollzeltbcsohaftlgter Ar

beitnehmer.

2. Der Betriebsrat hat nicht mitzﬁbestimmen iber die

Dauer der von den teilzeitbeschiftigten Arbeitnehmern ge-
schuldeten wdchentlichen Arbeitszeit (Bestitigung des Be-
schlusses vom 18. August 1987 - 1 ABR 30/86 -, zur Verdf-

fentlichung vorgesehen).

3. Der Betriebsrat hat mitzubestimmen bei der Festlegung
der Mindestdauer der tdglichen Arbeitszeit, bei der Fest-

legung der Hdchstzahl von Tagen in der Woche, an denen

teilzeitbeschiftigte Arbeitnehmer beschiftigt werden sol-

len, bei der Festlegung der Mindestzahl arbeitsfreier

Samstage, bei der Regelung der Frage, ob die tdgliche Ar-
beitszeit in ein oder mehreren Schichten geleistet werden
soll und bei der Festlegung der Dauer der Pausen fiir teil-
zeitbeschiftigte Arbeitnehmer. Diese Regelungen betreffen

die Lage der zuvor - mitbestimmungsfrei - verelnbarten

wbchentlichen Arbeitszeit.

4, Der Betriebsrat hat auch dariiber mitzubestimmen,

und in welchem Umfang sich die Arbeitszeit der teilzeit-
beschdftigten Arbeitnehmer mit den Laden3ffnungszeiten
deckenvsoll oder nicht. Grundrechte des Arbeitgebers aus
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Art 12 Abs 1 GG werden bei diesem Verstindnis des § 87
Abs 1 Nr 2 BetrVG nicht verletzt. Das Grundrecht 1&Rt
Raum dafiir, durch Einschaltung einer Einigungsstelle eine
Ubereinstimmung zwischen gegenliufigen Interessen der
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer, die sich ebenfalls auf
die Berufsfreiheit nach Art 12 Abs 1 GG berufen kOnnen,
herbeizufiihren (im AnschluB an den BeschluB des Senats
vom 31. August 1982 - BAGE 40, 107 = AP Nr 8 zu § 87
BetrVG 1972 Arbeitszeit, und den Beschluf des Bundesver-
fassungsgerichts vom 18. Dezember 1985 - 1 BvR 143/83 -
AP Nr 15 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit).

5. Die dem Betriebsrat zustehenden Mitbestimmungsrechte
entfallen nicht deshalb, weil Arbeitnehmer in vielen F&dl-
len individuelle Arbeitszeiten wlnschen.

6. Fir einen Antrag des Arbeitgebers auf Feststellung,

daB der Betriebsrat in einer bestimmten Angelegenheit nicht
mitzubestimmen hat, ist das Rechtsschutzinteresse gegeben,
wenn der Betriebsrat sich ernsthaft eines Mitbestimmungs-
rechts in dieser Angelegenheit berthmt.

7. Das bloBe Verlangen des Betriebsrats, eine Angelegen-
heit in bestimmter Weise zu regeln, besagt flr sich allein
noch nicht, daR der Betriebsrat sich eines Mitbestimmungs-
rechts in dieser Angelegenheit ernsthaft berihmt.

8. Hat der Spruch der Einigungsstelle Regelungsvorstel-
lungen des Betriebsrats nicht aufgegriffen, so fehlt es in
aller Regel am Rechtsschutzinteresse flir einen Antrag auf
Feststellung, da® dem Betriebsrat hinsichtlich dieser

- nicht aufgegriffenen - Regelungen kein Mitbestimmungs-
recht zusteht. '

9. Hat der Spruch der Einigungsstelle eine Angelegenheit
geregelt und ist dieser Spruch in seiner Wirksamkeit nicht
umstritten und wird er im Betrieb angewandt, so fehlt in
aller Regel ein Rechtsschutzinteresse fir einen Antrag auf
Feststellung, da® dem Betriebsrat hinsichtlich der getrof-
fenen Regelung kein Mitbestimmungsrecht zusteht.
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1 ABR 10/86

10 (16) Ta BV 65/85 Dusseldorf B - -
Verku Im Namen des Volkes!
Verkiindet am

13. Oktober 1987

Zeuner, Beschlufl

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Anhdrung vom 13. Oktober 1987 durch den
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Prdsidenten Professor Dr. Kissel, die Richter Dr.

Heither

und Matthes sowie die ehrenamtlichen Richter Janzen und

Dr.

Giese beschlossen:

1'

3.
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Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgeber
gegen den BeschluB des Landesarbeits-
gerichts Dlsseldorf vom 22. November
1085 - 10 (16) Ta BV 65/85 - wird zu-

riickgewiesen.

Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebs-
rats wird dieser Beschluf aufgehoben,
soweit das Landesarbeitsgericht dem An-
trag des Arbeitgebers festzustellen,

daB dem Betriebsrat kein Mitbestimmungs-
recht zusteht bei der Festlegung der
Mindest- und H&chstdauer der tiglichen

Arbeitszeit, stattgegeben hat.

Insoweit wird die Beschwerde des Arbeit-
gebers gegen den BeschluB des Arbeits-

gerichts Solingen vom 27. November 1984

_ 2 BV 9/84 - zurlickgewiesen mit der

MaBgabe, daR die Antrige des Arbeitge-
bers nicht als unzulissig, sondern als

unbegrindet abgewiesen werden.

Die BeschluBformel wird wie folgt klar-
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stellend zusammengefaBt:

Es wird festgestellt, daB der Be-
triebsrat nicht mitzubestimmen hat
bei der Festlegung der Mindest- und
der HOchstdauer der w8chentlichen
Arbeitszeit der teilzeitbeschiftig-
ten Arbeitnehmer.

Im Ubrigen werden die Antrige des
Arbeitgebers abgewiesen.

Von Recht s wegen!

- — - - - - - —

A. Arbeitgeber (Antragsteller) und Betriebsrat (Antragsgegner)
streiten um Mitbestimmungsrechte bei der Regelung der Arbeitszeit

teilzeitbeschéiftigter Arbeitnehmer.

Der Arbeitgeber ist ein Unternehmen des Einzelhandels. Er
betrieb in Leverkusen ein Kaufhaus mit etwa 300 Arbeitnehmern.

H

Eine grofe Zahl der Arbeitnehmer waren Teilzeitarbeitskrifte, Im

Betrieb bestand ein Betriebsrat.

Der Betriebsrat legte dem Arbeitgeber im Jahre 1984 gen
Entwurf einer Betriebsvereinbarung Uber "Grundsitze fiir die
teilzeitbeschidftigten Arbeitnehmer" vor. Der -Arbeitgeber vertrat
die Auffassung, der Betriebsrat habe in dieser Angelegenheit
nicht mitzubestimmen. Der Betriebsrat erreichte die Biidung einer

Einigungsstelle. Das Arbeitsgericht Solingen bestellte mit Ba_
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schluB vom 27. November 1984 (2 BY 9/84) im Verfahren nach § 98
ArbGG einen Vorsitzenden der Einigungsstelle und legte die Zahl
der Beisitzer fest. Die Einigungsstelle sollte sich mit der "Re-
gelung Teilzeitarbeit ... unter den Mitbestimmungsvoraussetzungen
des § 87 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BetrVG"™ befassen. Die Einigungs-
stelle ist daraufhin tédtig geworden. Sie hat am 14. April 1986

- nach Verkiindung der angefochtenen Entscheidung des Landesar-

beitsgerichts - einen Spruch gefillt.

Der Arbeitgeber, der nach wie vor das Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats zur Regelung der Arbeitszeiten teilzeitbeschif-
tigter Arbeitnehmer leugnet, hat bereits am 5. Februar 1985 das
vorliegende Verfahren eingeleitet. Er ist der Auffassung, die im
Entwurf des Betriebsrats enthaltenen Regelungen unterligen nicht

der Mitbestimmung des Betriebsrats. Er hat zuletzt beantragt

festzustellen, da® die mit BeschluB des Ar-
beitsgerichts Solingen vom 27. November
1984 (2 BV 9/84) eingerichtete Einigungs-
stelle "Regelung Teilzeitarbeit" nicht zu-
stidndig ist flr .

1. Festlegung der Mindestdauer der tigli-
chen Arbeitszeit von teilzeitbeschif-
tigten Arbeitnehmern,

2. Festlegung der Mindestdauver der wo-
chentlichen Arbeitszeit fir teilzeit-
beschiftigte Arbeitnehmer,

3. Festlegung der HOchstzahl an Tagen in
der Woche, an denen teilzeitbeschif-
tigte Arbeitnehmer beschiftigt werden
dlirfen, '

4. Festlegung der Mindestzahl arbeits-
freier Samstage,

5. Verbot der Aufspaltung der tiglichen
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Arbeitszeit von teilzeitheschiftigten
Arbeitnehmern,

6. Bindung von Beginn oder Ende der tig-
lichen Arbeitszeit von teilzeitbhe-
schidftigten Arbeitnehmern an Beginn
oder Ende der Ladentffnungszeit,

7. Festlegung der Dauer der Pausen fir
teilzeitbeschiftigte Arbeitnehmer,

8. Festlegung von Form und Inhalt von Ar-
beitsvertrdgen mit teilzeitbeschiftig-
ten Arbeitnehmern,

9. Verpflichtung des Arbeitgebers zur Ein-
holung der Zustimmung des Betriebsrats
vor jeder finderung des Arbeitsvertrags
eines teilzeitbeschiftigten Arbeitneh-
mers,

10. Definition der Mehrarbeit bei teilzeit-
beschidftigten Arbeitnehmern,

11. Verpflichtung des Arbeitgebers zur Ein-
holung der Zustimmung des Betriebsrats
flir die voriibergehende Verschiebung
der vertraglich vereinbarten tiglichen
Arbeitszeit eines teilzeitbeschidftig-
ten Arbeitnehmers im Einzelhandel,

s unyu

12. Verpflichtung des Arbeitgebers zur be-
vorzugten Beriicksichtigung von Winschen
teilzeitbeschidftigter Arbeitnehmer fiir
eine fnderung der Arbeitsbedingungen,

13. Festlegung von Inhalt und Umfang von
Rechtsanspriichen teilzeitbeschiftigter
Arbeitnehmer auf F&rderungs-, Weiter-
bildungs- und Umschulungsma®nahmen,

14, Qualifizierung von unaufschiebbharen
Arztbesuchen widhrend der Arbeitszeit
als bezahlte Arbeitszeit und Festle-
gung der Anwendbarkeilt gesetzlicher
Freistellungsvorschriften,

15. Festlegung der Dauer der wichentlichen
Arbeitszeit teilzeitbeschiftigter Ar-
beitnehmer,

16. Verpflichtung des Arbeitgebers zur
Uberlassung von Unterlagen an den Be-
triebsrat zum Zwecke der Kontrolle von

Arbeitszeitregelungen;
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hilfsweise festzustellen, daB ein Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats in den vorste-
hend erwihnten 16 Punkten nicht besteht.

Der Betriebsrat hat beantragt, diese Antrige des Arbeitge-
bers abzuweisen. Er ist der Auffassung, die Antrige seien nicht
zuldssig. Fir die Vorabbeurteilung eines Entwurfs, den der Be-
triebsrat zur Regelung einer mitbestimmungspflichtigen Angele-
genheit vorgelegt habe, fehle es an einem Rechtsschutzinteresse.
Tatsdchlich habe der Betriebsrat in‘der Einigungsstelle einen

anderen Vorschlag unterbreitet.

Das Arbeitsgericht hat die vom Arbeitgeber gestellten An-
trige als unzuldssig abgewiesen. Auf die Beschwerde des Arbeit-
gebers hat das Landesarbeitsgericht diesen BeschluB teilweise
abgeindert. Es hat festgestellt, daB die Einigungsstelle nicht
zustidndig ist flir die Festlegung der Mindestdauer der tdglichen
Arbeitszeit und nicht zustindig ist fir die Festlegung der Dauer
und Mindestdauer der wdchentlichen Arbeitszeit filir teilzeitbe-
schiftigte Arbeitnehmer (Sachentscheidungen zum Hilfsantrag 1, 2
und 15). Im Ubrigen hat das Landesérbeitsgericht die Beschwerde

des Arbeitgebers zurlickgewiesen.

Gegen diesen BeschluB haben der Arbeitgeber und der Be-
triebsrat Rechtsbeschwerde eingelegt. Der Arbeitgeber verfolgt
seine Sachantrige weiter, soweit ihnen das Landesarbeitsgericht
nicht entsprochen hat. Der Betriebsrat will erreichen, daB die
erstinstanzliche Entscheidung (Abweisung aller Antrige als unzu-

lissig) wiederhergestellt wird.
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B. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist nicht begriindet.
Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht einen Teil der Antrige als
unzuldssig und einen Teil der AntriAge als unbegriindet abgewiesen.
Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist dagegen zum Teil bhe-
griindet. Das Landesarbeitsgericht hat Mitbestimmungsrechte des
Betriebsrats bei der Festleguhg der Mindestdauer der tiglichen

Arbeitszeit zu Unrecht verneint.

I. Nur die Hilfsantrige des Arbeitgebers zu 1) bis T7) und der
Hilfsantrag zu 15) sind zulidssig. Die librigen Antrige des Ar-

beitgebers sind unzuléssig.

Da die Beteiligten im vorliegenden Verfahren im wesentlichen
iber die Zuldssigkeit der vom Arbeitgeber gestellten Feststel-
lungsantrige gestritten haben, nimmt der Senat das vorliegende
Verfahren zum AnlaB, seine Rechtsprechung zur Zulidssigkeit von
Antrdgen, die auf die Feststellung des Bestehens oder Nichtbe-
stehens von Mitbestimmungsrechten des Betriebsrats gerichtet

sind, zusammenzufassen und zu pridzisieren.

1. Der Senat hat wiederholt entschieden, daf ein Streit der
Betriebspartner dariber, ob der Betriebsrat in einer bestimmten
Angelegenheit ein Mitbestimmungsrecht hat, zur gerichtlichen
Entscheidung gestellt werden kann (BeschluB vom 16. August 1983
-~ 1 ABR 11/82 - AP Nr. 2 zu § 81 ArbGG 1979). Ein solches Fest-
stellungsverfahren ist als sogenanntes VorabentscheidungsVe”fah'
g der

ren auch vor einem Spruch der Einigungsstelle zur Regelun

betreffenden Angelegenheit zulidssig. Es steht jedoch der pureh-
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fihrung des Verfahrens auf Bestellung der Einigungsstelle nach
§ 98 ArbGG und dem Verfahren vor der Einigungsstelle selbst nicht
entgegen (BeschluB vom 6. Dezember 1983, BAGE 44, 285 = AP Nr.

7 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung - Bildschirm-Entscheidung -).

2. Der Antrag in einem solchen Feststellungsverfahren muB die-
jenige betriebliche Angelegenheit, deren Mitbestimmungspflich-
tigkeit umstritten ist, bestimmt bezeichnen (§ 253 Abs. 2 Nr. 2
ZP0). Der Antrag muB dahin gehen, daB das Bestehen oder Nichtbhe-
stehen eines Mitbestimmungsrechts in der konkret zu bezeichnenden
Angelegenheit festgestellt werden soll (Beschluf® vom 16. August
1983, aa0). Der Streitgegenstand muB dabei so genau bezeichnet
werden, da® die eigentliche Streitfrage selbst mit Rechtskraft-
wirkung zwischen den Beteiligten entschieden werden kann (Be-
schluB vom 24. November 1981, BAGE 37, 102 = AP Nr. 11 zu § 76

BetrVG -1972).

a) "Angelegenheit" im Sinne dieser Rechtsprechung des Senats
ist zundchst jeder betriebliche Vorgang, jede MaBnahme des Ar-
beitgebers oder jede angestrebte Regelung eines Sachverhalts,
deren Mitbestimmungspflichtigkeit unter den Betriebspartnern
streitig ist. So kann unter den Betriebspartnern streitig sein,
ob die Lohngestaltung fir auBertarifliche Angestellte der Mithe-
stimmung des Betriebsrats unterliegt (vgl. BeschluB des Senats
vom 22. Januar 1980, BAGE 32, 350 = AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG

1972 Lohngestaltung). Unter den Betriebspartnern kann streitig
sein, ob die Festlegung der Lage der Arbeitszeit von Teilzeit-

kriften mitbestimmungspflichtig ist. Wird diese Frage zur Ent-
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scheidung gestellt, kann die Entscheidung des Gerichts nur dahin
lauten, daf ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats gegeben ist
oder nicht. Uber Inhalt und Umfang dieses Mitbestimmungsrechts
und damit Uber die Frage, welche Regelung im einzelnen der Be-
triebsrat aufgrund des bejahten Mitbestimmungsrechts verlangen

kann, besagt eine solche Entscheidung nichts.

b) "Angelegenheiten", fir die der Betriebsrat das Mitbestim-
mungsrecht beansprucht oder der Arbeitgeber leugnet, %&nnen aber
auch den Umfang des Mitbestimmungsrechts betreffen. Der Senat hat
in diesen Fidllen von der Mitbestimmungspflichtigkeit einer be-
stimmten "Detailregelung" einer Angelegenheit gesprochen. Er hat
daher auch Antridge flr zuldssig gehalten, mit denen der Streit
Uber den Umfang von Mitbestimmungsrechten des Betriebsrats zur
Entscheidung gestellt wurde, so etwa bei der Zuordnung einzelner
erschwerniszuschlagspflichtiger Arbeiten zu bestimmten LiAstig-
keitsgruppen und bei der Festlegung des Verhiltnisses der Li-
stigkeitsgruppen zueinander, bei der Bestellung des Beauftragten
fiir das hetriebliche Vorschlagswesen, bei der Entscheidung tiber
die Annahme eines Verbesserungsvorschlages, bei der Entscheidung
Uber die Hohe der Primie flUr den Einzelfall oder bei der Dynami-
sierung des Geldfaktors eines Prédmienlohnsystems (BeschluBl von
22. Dezember 1981, BAGE 37, 255 = AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972
Lohngestaltung; BeschluB vom 16. Mirz 1982, BAGE 38, 148 - pp
Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Vorschlagswesen; Beschluf vom 13,
September 1983, BAGE 43, 278 = AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972
Pridmie). Um den Umfang von Mitbestimmungsrechten geht es auych,

wenn die Betriebspartner wie im vorliegenden Fall und in 3hniq-

i
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chen Verfahren dariiber streiten, ob der Betriebsrat mitzubestim-
men hat bei der Festlegung der Mindest- und H8chstdauer der tig-
lichen Arbeitszeit sowie der Mindest- und H8chstdauer der wb-
chentlichen Arbeitszeit von Teilzeitkridften, bei der Festlegung
der H6chstzahl von Tagen in der Woche, an denen Teilzeitkrifte
beschdfltigt werden dlirfen und bei der Festlegung einer Mindest-
zahl von arbeitsfreien Samstagen im Monat fir Tellzeltkrifte, bei
der Festlegung der Pausenzeiten und einer HOchstdauer der zeit-
lichen Unterbrechung der Arbeitsleistung an einem Arbeitstag oder
beil der Bindung der Arbeitszeit von Teilzeitkriften an die La-

denbffnungszeiten.

Wird die Mitbestimmungspflichtigkeit einer Mehrzahl solcher
Angelegenheiten zur Entscheidung gestellt, handelt es sich um
eine sogenannte objektive Antragshiufung. Hinsic%tlich eines je-
den Antrages ist Uber dessen Zuldssigkeit und Begriindetheit zu

entscheiden.

3. Ein Antrag auf Feststellung, daB der Betriebsrat in einer so
bezeichneten Angelegenheit mitzubestimmen oder nicht mitzube-
stimmen hat, ist nur zulidssig, wenn flir diese erbetene Fest-
stellung ein Rechtsschutzinteresse besteht. § 256 ZPO gilt auch
im BeschluBverfahren. Dieses erforderliche Rechtsschutzinteregsge
ist regelmdRig gegeben, wenn der Arbeitgeber ein Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats bestreitet oder sich der Betriebsrat sines
solchen Mitbestimmungsrechts ernsthaft berithmt. Ob das der FPalj
ist, 148t sich nur anhand aller Umstinde des Einzelfalls ent-

scheiden. Der Jjeweilige Antragsteller ist darlegungspflichtig fip
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diejenigen Tatsachen, aus denen sich das Feststellungsinteresse

ergeben soll.

a) Der Umstand, daB® der Betriebsrat fiir eine Angelegenheit Re-
gelungsvorschlige etwa in Form eines Entwurfs fiir eine Betriebhs-
vereinbarung vorbringt, besagt fiir sich allein noch nicht, daB
der Betriebsrat hinsichtlich der angestrebten Regelungen ein
Mitbestimmungsrecht in Anspruch nimmt. Dem Betriebsrat ist es
nicht verwehrt, die Regelung einer Angelegenhelt anzustreben, fir
die ihm kein Mitbestimmungsrecht zusteht (§ 80 Abs. 1 Nr. 2
BetrVG). Auch zur Regelung einer an sich mitbestimmungspflichti-
gen Angelegenheit kann er Regelungen vorschlagen, die ein Spruch
der Einigungsstelle nicht verbindlich regeln kinnte. Das gilt
auch fir das Verfahren vor der Einigungsstelle selbst. Die Eini-
gungsstelle kann zundchst eine glitliche Einigung der Betriebs-
partner versuchen und Regelungen vorschlagen, die nicht von einem
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats gedeckt sind. Die Frage nach
dem Inhalt und den Grenzen eines Mitbestimmungsrechts stellt sich

erst, wenn die Einigungsstelle einen Spruch zu f#illen hat.

Auch mit einem Antrag festzustellen, daB der Betriebsrat
keine erzwingbare Regelung einer bestimmten Angelegenheit ver-
langen kann, wird nur die Feststellung begehrt, daB der Be-
triebsrat nicht mitzubestimmen hat. Wenn der Senat einen solchen
Antrag fUr zuldssig gehalten hat (vgl. BeschluB vom 5. Dezember
1983, aa0), so hat er damit nicht zum Ausdruck gebracht, daf die
Zuldssigkelt eines jeden Regelungsverlangens des Betriebsrats

ohne weitere Voraussetzung zur gerichtlichen Entscheidung ge-
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stellt werden kann.

Danach besagt ein bloBes Regelungsverlangen des Betriebsrats
flir sich allein noch nichts darlber, ob der Betriebsrat insoweit

auch ein Mitbestimmungsrecht in Anspruch nimmt.

b) Das Rechtsschutzinteresse fir einen Antrag auf Feststellung,
daR der Betriebsrat eine bestimmte Regelung einer Angelegenheit
nicht verlangen k&nne, ohne daB der Betriebsrat sich insoweit
eines Mitbestimmungsrechts ernsthaft beriihmt, %ann auch nicht mit
der Begriindung bejaht werden, der Arbeitgeber nilsse alsbald wis-
sen, auf welche Regelungsvorstellungen des Betriebsrats er sich
einlassen miisse. Der Betriebsrat kann noch im Verfahren vor der
Einigungsstelle eine Regelung durch Einigung der Betriebspartner
anstreben, die nicht Inhalt eines verbindlichen Spruchs der Ei-
nigungsstelle sein kdnnte. Auf entsprechende Vorschlige des Re-
triebsrats muB der Arbeitgeber sich vor der Einigungsstelle ein-
lassen. Das folgt aus § 74 Abs. 1 BetrVG und insbesondere auch
aus der Regelung in § 98 ArbGG, wonach eine FEinigungsstelle schon
dann zu bestellen ist, wenn in der betreffenden Angelegenheit ein
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nicht offensichtlich ausge-
schlossen ist. Das Rechtsschutzinteresse kann daher nicht schon
mit dem Interesse des Arbeitgebers begriindet werden, die Ver-
handlungen vor der Einigungsstelle auf diejenigen Punkte zu be-

schriédnken, flr die ein Mitbestimmungsrecht zu bejahen ist.

Wollte man ein Rechtsschutzinteresse schon dann bejahen,

wenn der Betriebsrat einen Regelungsvorschlag gemacht hat, so

D
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wiirde dies zu einer umfassenden gerichtliohgn Vorabpriifung eines
jeden Regelungsvorschlages des Betriebsrats flhren. Das ginge
Uber die vom Senat allein flr zul3ssig gehaltene Feststellung des
Bestehens oder Nichtbestehens von unter den Betriebspartnern
tatsidchlich streitigen Mitbestimmunggrechten hinaus. Diese Vor-
abbeurteilung stiinde im Widerspruch zur grundsitzlich umfassenden
Regelungskompetenz der Betriebspartner flUr alle sozialen Angele-
genheiten und dem Gebot an beide Betriebspartner, iber Strittige
Fragen zundchst mit dem ernsten Willen einer Einigung zu ver-
handeln und Vorschldge fir die Beilegung von Meinungsverschie-
denheiten zu machen (§ 74 Abs. 1 Satz 2 BetrVG). Eine gericht-
liche Vorabbeurteilung von Regelungsvorschligen des Betriebsrats
kdnnte dazu fihren, daB dieser mit Regelungsvorschligen zurick-
hilt und so eine Einigung der Betriebspartner erschwert. Der Be-
triebsrat wirde seine Regelungsvorschlige erst vor der Eini-
gungsstelle bekanntgeben. MOglichkeiten fir eine rechtzeitige
Einigung der Betriebspartner vor Anrufung der Einigungsstelle
widren damit vertan. Ein Rechtsschutzinteresse fir einen negativen
Feststellungsantrag des Arbeitgebers kann daher nur dann bejaht
werden, wenn der Betriebsrat sich in einer bestimmten Angelegen-
heit eines Mitbestimmungsrechts ernsthaft beriihmt. Das %ann aus-

drlicklich geschehen, sich aber auch aus den niheren Umstinden des

Einzelfalles ergeben.

c) Eine solche Betrachtung flUhrt nicht dazu, da? der Betriebs-
rat dem Arbeitgeber ein Vorabentscheidungsverfahren dadurch un-
mdglich machen kann, daR er sich Uber die Frage verschweigt,

hinsichtlich welcher von ihm angestrebter Regelungen er ein Mit-
e b .
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bestimmungsrecht in Anspruch nimmt. Fiir ein solches Verschweigen
besteht zunidchst kein AnlaR, da der Betriebsrat seine Regelungs—
vorstellung, wie dargelegt, auch dann vor der Einigungsstelle
noch weiterverfolgen kann, wenn er selbst diese nicht flir mitbe-
stimmungspflichtig hdlt, sofern nur hinsichtlich der Angelegen-
heit selbst ein Mithestimmungsrecht in Anspruch genommen wird.
Zumindest dann, wenn der Betriebsrat die innerbhetrieblichen Ver-
handlungen als gescheitert ansieht und die Einigungsstelle anzu-
rufen beschlieBt, muld er im Verfahren auf Bestellung der Eini-
gungsstelle nach § 98 ArbGG dartun, hinsichtlich welcher Angele-
genheit die Einigungsstelle titig werden soll und fir welche An-
gelegenheit er deshalb ein Mitbestimmungsrecht in Anspruch nimmt.
Tut der Betriebsrat dies - wie im vorliegenden Fall - "bezliglich
einer Arbeitszeitregelung flr Teilzeitkridfte", so bringt er damit
jedenfalls zum Ausdruck, daB er ein Mithestimmungsrecht in An-
spruch nimmt fir diejenigen Regelungen, die mit der Arbeitszeit
der Teilzeitkr&fte in einem unmittelbaren sachlichen Zusammenhang

stehen. Flr einen Antrag auf Feststellung, daf hinsichtlich die-

ser Regelungen der Betriebsrat kein Mitbestimmungsrecht hat, ist |

damit in der Regel ein Feststellungsinteresse zu bejahen. Ob dies
auch flr weitere Regelungsvorschlige gilt, die diesen unmittel-
baren Bezug zur Arbeitszeit von Teilzeitkrdften nicht haben, kann
nicht allgemein beantwortet werden. Filr Regelungsvorschlige, die
offensichtlich und auch fiir den Betriebsrat ohne weiteres er-
kennbar von Keinem Mitbestimmungsrecht gedeckt sind, wird in der

Regel nicht gesagt werden %®nnen, daB der Betriebsrat sich auch

insoweit eines Mitbestimmungsrechts beriihmt.
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4, Die Frage nach dem Bestehen eines Rechtsschutzinteresses fir
Antrdge auf Feststellung, daB dem Betriebsrat in bestimmten An-
gelegenheiten kein Mitbestimmungsrecht zusteht, stellt sich neu,
wenn die Einigungsstelle einen Spruch gefillt hat. Es geniigt
nicht, daB das Rechtsschutzinteresse bei Einleitung des Verfah-
rens gegeben war, es muB vielmehr noch im Zeitpunkt der Ent-
scheidung Uber die Antridge gegeben sein (BAG BeschluB vom 29,
Juli 1982, BAGE 39, 259 = AP Nr. 5 zu § 83 ArbGG 1979; BeschluB
vom 10. April 1984 - 1 ABR 73/82 - AP Nr. 3 zu § 81 ArbGG

1979).

a) Hat die Einigungsstelle einen Regelungsvorschlag des Be-
triebsrats fir eine Angelegenheit, deren Mitbestimmungspflich-
tigkeit umstritten war, nicht aufgegriffen und insoweit eine Re.
gelung der Angelegenheit lberhaupt nicht getroffen und hat der
Betriebsrat diesen Spruch der Einigungsstelle - gleich aus wel-
chen Grinden - nicht angegriffen, so fehlt es regelmdfig an einem
Rechtsschutzinteresse flir eine gerichtliche Entscheidung dartber,
ob hinsichtlich dieser Angelegenheit ein Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats besteht. Eine Entscheidung des Gerichts iiber diese
Frage kann fiur die Rechtsbeziehungen der Betriebspartner Xeine
Rechtswirkung mehr entfalten. Sie kann lediglich aussprechen, daB
die Rechtsansicht einer Seite zutreffend oder unzutreffend war.
Das ist nicht Aufgabe einer gerichtlichen Entscheidung. Die bloBe
theoretische Mbglichkeit, daB die gleiche Streitfrage kinftig
irgendwann wieder auftreten kann, reicht zur Begriindung eines
Rechtsschutzinteresses nicht aus. § 256 Abs. 1 ZPO verlangt ein

Interesse an alsbaldiger Feststellung.
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b) Gleiches gilt fiir das Interesse des Arbeitgebers an einer
Feststellung, da® flir eine ih Spruch der Einigungsstelle enthal-
tene Regelung ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nicht be-
steht, wenn der Spruch vom Arbeitgeber ausdriicklich angenommen
oder - gleich aus welchen Griinden - nicht angefochten worden ist,
vielmehr im Betrieb beachtet und angewandt wird. Auch in einem
solchen Falle vermag die Entscheidung die gegenwdrtigen Rechts-
beziehungen der Beteiligten nicht mehr zu beeinflussen. DaB die
Rechtsfrage anldRlich einer kiinftigen Regelung wieder streitig

werden kann, geniigt auch in diesem Falle nicht.

Damit entfdllt mit dem Spruch der Einigungsstelle in der
Regel das Feststellungsinteresse fiir einen Antrag auf Feststel-
lung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Mitbestimmungsrechts
des Betriebsrats in einer Angelegenheit, die entweder im Spruch
der Einigungsstelle nicht geregelt ist oder deren Regelung durch

die Einigungsstelle von keiner Seite angefochten wird.

5. Mit der Verneinung eines Rechtsschutzinteresses in den auf-
gezeigten F&llen verliert das mdgliche Verfahren auf Feststellung
von umstrittenen Mitbestimmungsrechten des Betriebsrats nicht
seine Bedeutung. Sicherlich wird in vielen FAllen ein Spruch der
Einigungsstelle frilher ergehen, als eine rechtskriftige Ent-
scheidung im Vorabentscheidungsverfahren méglich ist. Fir das
konkrete Einigungsverfahren vor der Einigungsstelle kommt die
Entscheidung damit zu spZt. Verfahren um die Feststellung um-
strittener Mitbestimmungsrechte behalten gleichwohl ihre Bedeu-

tung und bleiben zuldssig, wenn das Rechtsschutzinteresse an der
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Entscheidung aus anderen Grinden bejaht werden kann. Die Be-
triebspartner kdnnen flir die Dauer eines solchen Verfahrens ein-
vernehmlich eine Zwischenregelung vereinbaren und sich fir die
Zeit danach eine endgliltige Regelung unter Beachtung der Ergeb-
nisse des Verfahrens vorbehalten. Auch die Einigungsstelle kann

- Jedenfalls mit Zustimmung der Betriebspartner - sich auf eine
solche Zwischenregelung beschrinken. Das Feststellungsinteresse
kann darlber hinaus dann fortbestehen, wenn der Spruch der Ei-
nigungsstelle von einer Seite angefochten wird oder sonst ernst-
licher Streit Uber die Wirksamkeit des Spruchs besteht, der nicht
nur die Unangemessenheit der Regelung im Sinne von § 76 Abs. 5§
Satz 3 BetrVG betrifft. Die gestellten Feststellungsantrige kdn-
nen nach einem Spruch jedenfalls in den Tatsacheninstanzen dahin
geindert werden, daR die Feststellung der Unwirksamkeit des
Spruchs in seiner Gesamtheit oder hinsichtlich einzelner Teilre-
gelungen wegen des Fehlens von Mitbestimmungsrechten beantragt
wird. Das Bestehen oder Nichtbestehen von Mitbestimmungsrechten
kann in einem Anfechtungsverfahren durch entsprechende Zwischen-
feststellungsantrige nach § 256 Abs. 2 ZP0O zur Entscheidung ge-
stellt werden. Auch ein gesondert anhiingig gemachtes Verfahren
auf Feststellung der Unwirksamkeit des Spruchs der Einigungs-
stelle beseitigt in der Regel nicht das Rechtsschutzinteresse fir
einen schon anh#ingigen Antrag auf Feststellung, daR Mitbhestim-
mungsrechte des Betriebsrats hinsichtlich der im Spruch der Ei-
nigungsstelle geregelten Angelegenheiten nicht bestehen. Gleiches
gilt fiur ein Verfahren, mit dem der Betriebsrat die gerichtliche
Verpflichtung des Arbeitgebers erstrebt, einen Spruch der Eini-

gungsstelle durchzufilthren. Sowohl in einem Anfechtungsverfahren
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als auch in einem Verfahren auf Durchfithrung eines Spruchs der
Einigungsstelle ist Streitgegenstand nicht das Bestehen oder
Nichtbestehen von Mitbestimmungsrechten, sondern die Wirksamkeit
des Spruchs oder das Bestehen der Verpflichtung des Arbeitgebers,
den Spruch durchzufithren. Uber das Bestehen von Mitbestimmungs-
rechten wird allenfalls als Vorfrage esntschieden. Insoweit er-
widchst die Entscheidung nicht in Rechtskraft. Nicht einmal als
Vorfrage mlissen notwendig Mitbestimmungsrechte des Retriebsrats
in allen streitigen Angelegenheiten geprift werden. Auch lber
einen Zwischenfeststellungsantrag kann eine rechtskriftige Ent-
scheidung Uber das Bestehen von Mitbestimmungsrechten nur inso-
weit herbeigefiihrt werden, als die Entscheidung Uber die Wirk-
samkeit des Spruchs der Einigungsstelle oder die Verpflichtung

des Arbeitgebers, diesen durchzufithren, davon abhingt.

Damit hat ein Verfahren auf Feststellung umstrittener Mit-
bestimmungsrechte des Retriebsrats, das als sogenanntes Vorab-
entscheidungsverfahren anhingig geworden ist, auch nach einem
Spruch der Einigungsstelle noch seine Redeutung filr diejenigen
Fdlle, in denen nach dem Spruch der Einigungsstelle ein Rechts-
schutzinteresse an der Feststellung besteht, ob dem Betriehsrat
in einer bestimmten Angelegenheit ein Mitbestimmungsrecht zusteht

oder nicht.

P . . v ) . . .
5. Danach sind die Antrige des Arbeitgebers im vorliegenden

Falle zum Teil unzulidssig.

a) Das gilt zunichst flr den Hauptantrag des Arbeitgebers
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festzustellen, da® die Einigungsstelle nicht zustindig sei flr
die im einzelnen aufgefithrten Regelungen. Dieser Antrag bezight
sich nicht auf die Feststellung eines Rechtsverhdltnisses. § 256
Abs. 1 ZPC ist auf das BeschluBverfahren entsorechend anzuwen-
den. Danach kann der Antrag sich nur richten auf die Feststellung
des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhiltnisses. An-
trdge auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens einer
Zustidndigkeit der Einigungsstelle sind danach nicht m&glich

(vgl. BAG BeschluB vom 24. November 1981, BAGE 37, 102 = AP

Nr. 11 zu § 75 BetrVG 1972; Matthes, DB 1984, 453),

b) Ob die Hilfsantridge zu 8) bis 14) und zu 16) urspriinglich

19}1() I9P DL, YONY :SIOMUTE]

einmal zuldssig waren, bedarf jetzt keiner abschlie®enden Ent-
scheidung mehr. Sie sind jedenfalls mit dem Spruch der Eini-
gungsstelle unzulidssig geworden. Der Senat braucht deshalb nicht
mehr zu priifen, ob sich der Betriebsrat hinsichtlich dieser An-
gelegenheiten eines Mitbestimmungsrechts ernsthaft beriihmt hatte,
und ob daher ein Rechtsschutzinteresse flir die erbetene Fest-

stellung gegeben war. Das erscheint zumindest fraglich, da diese
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Antrdge keinen unmittelbaren Bezug zur Regelung der Arbeitszeit
von Teilzeitkridften haben. Der Spruch der Einigungsstelle hat die
nit diesen Antr#gen angesprochenen Angelegenheiten nicht aufge-
griffen. Es ist nichts dafiir vorgetragen worden oder sonst er-
sichtlich, da® der Betriebsrat nach wie vor ein Mitbestimmungs-
recht in den in diesen AntrZigen angesprochenen Angelegenheiten in
Anspruch genommen hat. Fir eine Entscheidung dahin, da® der Be-
triebsrat in diesen Angelegenheiten kein Mitbestimmungsrecht

hatte, besteht daher kein Rechtsschutzinteresse mehr.
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Ein Rechtsschutzinteresse besteht nur insoweit, wie die Ei-
nigungsstelle die Vorstellungen des Betriebsrats aufgegriffen
hat, und fir Angelegenheiten, fir die dieser nach wie vor ein
Mitbestimmungsrecht in Anspruch nimmt. Das betrifft die im
Hilfsantrag zu 1) bis 7) und zu 15) genannten Angelegenheiten.
Flir diese Angelegenheiten besteht ein berechtigtes Interesse des
Arbeitgebers an alsbaldiger Feststellung, ob der Betriebsrat

mitzubestimmen hat. Im Ergebnis stimmt der Senat deshalb der

rechtlichen Behandlung dieser Antr&dge durch das Landesarbeitsge-

richt zu.

IT. Von diesen zuldssigen Antrigen des Arbeitgebers sind nur die
Hilfsantridge zu 2) und 15) begriindet. Der Retriebsrat hat nicht
mitzubestimmen bei der Festlegung der Mindest- und der H&chst-

dauer der w8chentlichen Arbeitszeit der teilzeitbeschidftigten

Arbeitnehmer.

Dagegen sind die Hilfsantrige des Arbeitgebers zu 1) und zu
2) bis T7) unbegriindet. Der Betriebsrat hat - entgegen der Auf-
fassung des Arbeitgebers -~ in den in diesen Antrigen; genannten
Angelegenheiten mitzubestimmen. Das Mitbestimmungsrecht folgt aus

§ 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG. Nach dieser Bestimmung hat der Be-

e

triebsrat, soweit eine gesetzliche oder tarifliche Regelung nicht
besteht, mitzubestimmen Uber Beginn und Ende der tiglichen Ar-
beitszeit einschlieBlich der Pausen sowie Verteilung der Ar.
beitszeit auf die einzelnen Wochentage. Dieses Mithestimmungs-

recht betrifft die Lage der Arbeitszeit.
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1. Dem Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats unterliegt die Re-
gelung der Arbeitszeit der Arbeitnehmer, deren regelmiBige Wo-
chenarbeitszeit kilirzer ist als die regelmiBige Wochenarbeitszeit
vergleichbarer vollzeitbeschéftigtér Arbeitnehmer des Betriebs
{(vgl. zum Begriff des Teilzeitbeschiftigten § 2 Abs. 2 Satz 1
BesehFG). § 87 Abs. 1 BetrVG regelt Mitbhestimmungsrechte flir die
Arbeitnehmer des Betriebs. Dazu geh&ren auch teilzeitbeschiftigte
Arbeitnehmer. Flir Einschridnkungen im persdnlichen Anwendungsbe-
reich dieser Norm gibt weder dér Wortlaut noch der Zweck des Ge-
setzes etwas her. Teilzeitarbeitnehmer bediirfen zumindest im
gleichen AusmaR des Schutzes der betrieblichen Interessenver-
tretungen wie vollzeitbeschidftigte Arbeitnehmer. Die geringere
Dauer der wdchentlichen Arbeitszeit hat keinen EinfluB auf den
Umfang der Mitbestimmungsrechte (allgemeine Meinung in der Lite-
ratur, vgl. Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 87 Rz 204;
Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Aufl., § 87 Rz U5,
Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 87 Rz 142 und
146; Xlevemann, AiB 1984, 107; Plander, AuR 1987, 281, 286;

a.A. flir Arbeitnehmer mit Vertrigen Uber eine kapazititsorien-
tierte variable Arbeitszeit ~ KAPOVAZ - Schwerdtner, DB 19083,

2763, 2767).

2. Jber die Dauer der wdchentlichen Arbeitszeit hat der Re-

triebsrat nicht mitzubestimmen.

Der Senat hat dieses Mitbestimmungsrecht bereits im BeschluB
vom 18. August 1987 (1 ABR 20/86 -, zur Verdffentlichung vorge-

sehen) verneint. Er setzt sich in diesem BeschluR mit der bizhe-
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rigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts, der Instanzge-
richte und des Bundesverwaltungsgerichts zu § 75 Abs. 3 Nr. 1
BPersVG sowie mit Auffassungen in der Literatur auseinander. Auf
die Begriindung kann daher verwiesen werden (vgl. Abschnitt B TII
2). Gegen ein Mitbestimmungsrecht bei der Festlegung der Dauer
der Arbeitszeit sprechen Wortlaut, systematischer Zusammenhang
und Entstehungsgeschichte dieser Vorschrift (vgl. die eingehende
Untersuchung bei Wiedemann/Moll, Anm. zum Urteil des Bundesar-
beitsgerichts vom 25. Oktober 1977 - 1 AZR 452/74 - AP Nr. 1 zu

§ 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit).

Der Wortlaut enth#lt keine Anhaltspunkte daflir, da® zur
mitbestimmungspflichtigen Angelegenheit auch die Dauer der ge-
schuldeten wdchentlichen Arbeitszeit gehdrt. Sie wird insbeson-
dere nicht notwendigerweise von den in § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG
geregelten Angelegenheiten umfaBt. Die Frage, wie lange Arbeit-
nehmer je Woche zu arbeiten haben, ist weder denknotwendig noch
sachlich zwingend mit der Verteilung dieser Arbeitszeit auf Ar-
beitstage und Wochentage verknipft (vgl. Galperin/Ldwisch,
BetrVG, 6. Aufl., § 87 Rz 85; a.A. Fitting/Auffarth/Kaiser/
Heither, aa0, § 87 Rz 44 a). Die Dauer der wdchentlichen Ar-
beitszeit muR zunidchst ermittelt werden. Dann kann sie - unter
Mitbestimmung des Betriebsrats - auf ﬁen Arbeitstag und auf die
@inzelnen Wochentage verteilt werden. Die weitere Regelung in
§ 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG, wonach der Betriebsrat mitzubestimmen
hat Uber eine vorlbergehende Verkiirzung oder VerlAngerung der

betriebsiiblichen Arbeitszeit, spricht ebenfalls fiir die hier

vertretene Auffassung. Diese Bestimmung betrifft zwar die Mit-
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bestimmung Uber die Dauer der wdchentlichen Arbeitszeit. Sie
rdumt aber ein Mitbestimmungsrecht nur fiir den Sonderfall der
vorlibergehenden Verkiirzung oder Verlingerung ¢ieser Arbeitszeit
ein. Daraus folgt, daB der Betriebsrat nicht mitzubestimmen hat,
wenn die Wochenarbeitszeit allgemein und generell, also nicht nur
voribergehend geregelt werden soll. Kraft Gesetzes kann mithin
ein Spruch der Einigungsstelle die fehlende Einigung von Arbeit-
geber und Betriebsrat nur ersetzen, wenn es uml eine voriiberge-
hende Verlingerung oder Verkirzung der im Ubrigén vorgegebenen
Dauer der geschuldeten Arbeitszeit geht (vgl. zuletzt GK-TzA

Lipke, Art. 1 § 2 BeschFG Rz 428, 429, mit weiteren Nachweisen).

Danach sind die Antrige des Arbeitgebers, wonach der Be-
triebsrat nicht mitzubestimmen hat liber die Dauer der wdchent-
lichen Arbeitszeit flir teilzeitbeschiftigte Arbeitnehmer (Hilfs-

antridge zu 2) und 15)), begriindet.

3. Die weiteren Mitbestimmungsrechte, die der Betriehsrat gel-
tend gemacht hat, und die der Arbeitgeber in den Antrigen zu 1)
sowie zu 3) bis T7) leugnet, betreffen die Lage der zuvor - mibt-
bestimmungsfrei - vereinbarten wdchentlichen Arbeitszeit. Inso-

weit besteht ein Mitbestimmungsrecht des Retriebsrats.

a) Das gilt zundchst flr die Verteilung der Arbeitszeit auf die
einzelnen Wochentage. Der Betriebsrat hat mitzubestimmen bei der
Frage, an welchen Wochentagen Arbeitnehmer - auch teilzeitbe-
schiftigte Arbeitnehmer - im Betrieb beschidftigt werden diirfen.

Insoweit besteht Xein Unterschied zwischen vollzeitbeschiftigten
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und teilzeitbeschidftigten Arbeitnehmern. In beiden Fdllen missen
mindestens so viele Wochentage als Arbeitstage bestimmt werden,
daB die vereinbarte wdchentliche Arbeitszeit auch geleistet wer-

den kann (Hilfsantrige zu 3) und 4)).

b) Der Arbeitgeber kann nach § 87 Abs. 1 Nr. 2 BetrVG weder
Beginn und Ende der tiglichen Arbeitszeit noch die Dauer der
Pausen einseitig regeln. Der Betriebsrat hat insoweit mitzube-
stimmen. Das betrifft auch die Frage, ob die Arbeitszeit an einep
Arbeitstag zusammenhZingend oder in mehreren Schichten, die durch
grifere Zeitrdume unterbrochen sind, geleistet werden soll.
Stellt man auf den Arbeitstag ab, ist die Unterbrechung wihrend
eines Arbeitstages eine Pause. Uber Beginn und Ende der Pausen
hat der Betriebsrat mitzubestimmen. Insoweit kann er auch die
Lage und die Verteilung der Arbeitszeit auf den einzelnen Ar-

beitstag mitbestimmen.

Der Betriebsrat hat weiter mitzubestimmen bei der Festlegung
der Mindestdauer der t&dglichen Arbeitszeit teilzeitbeschiftigter
Arbeitnehmer. Das Landesarbeitsgericht meint zwar, da dem Be-
triebsrat keine Mitbestimmungsrechte zustehen bei der Festlegung
der Dauer der Arbeitszeit, kdnne er auch nicht iiber die Dauer der
tdglichen Arbeitszeit mitbestimmen. Dieser Schlu® ist nicht be-
rechtigt. Dem Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats sind nur Ver-
einbarungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer iiber die Dauer
der wdchentlichen Arbeitszeit entzogen. Die Dauer der wdchentli-
chen Arbeitszeit kann der Betriebsrat nicht beeinflussen. Er hat

tarifliche Regelungen oder individual-rechtliche Vereinbarungen
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Uber die Dauer der wodchentlichen Arbeitszeit bei der Auslbung
seines Mitbestimmungsrechts Uber die Lage der Arbeitszeit inner-
halb der Woche (Verteilung auf die einzelnen Wochentage) als
Vorgaben zu beachten. Innerhalb dieser Vorgaben bleiben Rege-
lungsmdglichkeiten liber die Verteilung der Arbeitszeit auf die
einzelnen Wochentage. Damit ist auch die Dauer der t#glichen Ar-
beitszeit zu regeln. Die Dauer der tdglichen Arbeitszeit betrifft
nur die Frage, wie die vereinbarte oder tariflich vorgegebene
wochentliche Arbeitszeit an einzelnen Wochenarheitstagen genutzt
werden soll. Diese Regelung betrifft die Lage der Arbeitszeit
innerhalb der Woche, nicht ihre Dauer. Zu unterscheiden sind
mitbestimmungspflichtige Festlegungen der Dauer der tiglichen
Arbeitszeit von mitbestimmungsfreien Regelungen iiber die Dauer

der w&chentlichen Arbeitszeit.

Zu Unrecht wendet der Arbeitgeber ein, Festlegungen lUber die
Mindest- und H&chstdauer der tiglichen Arbeitszeit wirkten sich
unmittelbar auf die Dauer der Wochenarbeitszeit aus; sie kdnnten
aus diesem Grunde nicht dem Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
unterliegen. Das Gegenteil ist richtig. Die Dauer der wdchentli-
chen Arbeitszeit steht vor Ausiibung des Mitbestimmungsrechts
fest. Wie diese Arbeitszeit auf die Wochen- und Arbeitstage ver-
teilt werden soll, unterliegt dem Mitbestimmungsrecht des Be-

triebsrats.

Danach sind die Hilfsantrige des Arbeitgebers zu 1), 5) und

7) unbegriindet.
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c) Der Betriebsrat hat auch dariiber mitzubestimmen, ob und in
welchem Umfange sich die Arbeitszeit der Teilzeitbeschidftigten
mit Laden®ffnungszeiten decken soll oder nicht. Bei der Festle-
gung der Arbeitszeiten sind weder Arbeitgeber und Betriebsrat
noch die Einigungsstelle an gesetzliche Ladenschlufzeiten gebun-
den. Sie kdnnen die Lage der Arbeitszeit so bestimmen, daR der
Arbeitgeber die gesetzlichen Ladenschluflzeiten nicht ausschdpfen
kann. Sie kbnnen die Arbeitszeiten andererseits so bestimmen, daR
einzelne Arbeitnehmergruppen auch auBerhalb der gesetzlichen La-
denschluBzeiten arbeiten (vgl. BAG BeschluB vom 31. August

1982, BAGE 40, 107, 112 ff. = AP Nr. 8 zu § 87 BetrVG 1972 Ar-
beitszeit). Grundrechte des Arbeitgebers aus Art. 12 Abs. 1 GG
werden bei dieser Auslegung und Anwendung des § 87 Abs. 1 Nr. 2
BetrVG nicht verletzt. Art. 12 Abs. 1 GG gehietet nicht, Rege-
lungen Uber die Auslibung des Berufs, hier unternehmerische Bet&-
tigungen, so zu gestalten und auszulegen, daB® sie die unterneh-
merische Entscheidungsfreiheit unbertihrt lassen. Art. 12 Abs. 1
GG 148t vielmehr Raum daflir, durch Einschaltung einer Einigungs-
stelle eine Ubereinstimmung zwischen gegenliufigen Interessen der (
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer, die sich auch auf die Berufs-
freiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG berufen kdnnen, herbeizufihren

(vgl. BVerfG Beschlufl vom 18. Dezember 1985 - 1 ByR 143/83 - AP

2

Nr. 15 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit). Danach ist auch der

Hilfsantrag zu 6) unbegriindet.

d) Die dem Betriebsrat danach zustehenden Mitbestimmungsrechte
entfallen nicht deshalb, weil Arbeitnehmer in vielen Fillen in-

dividuelle Arbeitszeiten wlinschen. Der Betriebsrat wird gemeinsam
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mit dem Arbeitgeber priifen milssen, ob und inwieweit berechtigte
individuelle Winsche einzelner Arbeitnehmer erfiillt werden sol-
len. Dabei kann der Betriebsrat auch feststellen, ob es sich um
wirkliche Wiinsche der Arbeitnehmer handelt. Werden Arbeitnehmern
nur bestimmte unglinstige Arbeitszeiten angeboten, wird die Ver-
einbarung dieser Arbeitszeiten hdufig nicht dem "Wunsch" des Ar-
beitnehmers entsprechen (vgl. zur entsprechenden Fallgestaltung
bei befristeten Arbeitsvertrigen BAG Urteil vom 13. Mai 1982,
BAGE 39, 38 = AP Nr. 68 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag;
Urteil vom 26. April 1985 - 7 AZR 316/84 - AP Nr. 91 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag; XKR-Hillebrecht, 2. Aufl., § 620

BGB Rz 141).

4, Danach ist die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers unbegriin-
det. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist begriindet, soweit
das Landesarbeitsgericht dem Hilfsantrag des Arbeitgebers zu 1)
(Festlegung der Mindestdauer der tdglichen Arbeitszeit) statt-
gegeben hatte. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist unbe-
grindet, soweit das Landesarbeitsgericht festgestellt hat, dah
der Betriebsrat nicht mitzubestimmen hat bei der Festlegung der
Mindest- und der Hochstdauer der wdchentlichen Arbeitszeit der
teilzeitbeschiaftigten Arbeitnehmer. Dieses Ergebnis des Be-
schluBverfahrens hat der Senat in der Beschlufformel klarge-

stellt.

Dr. Kissel Dr. Heither Matthes

K. H. Janzen Dr. Giese
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