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Gesetz: BetrVG §§ 6, 18, 76 Abs. 2 Satz 1, § 82 Abs, 1
Buchst. 0, P, q, s; WO zum BetrVG § 3 Abs. 3,
§ 6 Abs. ﬂ, § 10 Abs. 2, § 31 Abs, 2 erster Halbs..,
§ 32 Abs. 2 u., 3, § 33 Abs. 1 Satz 2; AktGes §§ 98,
1CO Abs. 4; ArbGG § 2 Abs. 1 Nr, 4 Buchst. 0, p, Q.
s, § 8 Abs. 1, § 80 Abs. 1; Gesetz zur Wahrung der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Ge-
Eichtshafe des Bundes vom 19. Juni 1968, BGBI I, 661,
Y 2

Leitsdtze:

1, Wird in einem Wahlausschreiben bestimmt, daf die Ar-
beitnehmervertreter im Aufsichtsrat, die aus den Be-
trieben des Unternehmens kommen, ihr Aufsichtisrats-
mandat mit dem Ausscheiden aus dem aktiven Dicnst
verlieren, wird die Wahl aufgrund dieser Bestimmung
durchgefiihrt und erfolgt keine Wahlanfechtung, so
ist ein betreffender Arbeitnehmervertreter wirksam
nur bis zu seinem Ausscheiden aus dem aktiven Dienst
in den Aufsichtsrat gewdhlt.

2. Die Gerichte fiir Arbeitssachen sind zustidndig flir
die Entscheidung der Frage nach der Wirksamkeit einer
Bestimmung im Wahlausschreiben, nach der die Arbeit-
nehmervertreter im Aufsichtsrat, die aus den Betrie-
ben des Unternehmens kommen, ihr Aufsichtsratsmandat
mit dem Ausscheiden aus dem aktiven Dienst verliecren.

3. Die Anrufung des gemeinsamen Senats der obersten Ge-
richtshdfe des Bundes ist nur dann zulédssig, venn
eine Abweichung deutlich erkennbar ist. Dic blofe
Moglichkeit der Abwelichung geniigt nicht.

Aktenzeichen: 1 ABR 10/68
Beschluf3 des BAG vom 31, Januar 1969 LAG Frankfurt/!ain
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5 Ta BV 1/68 Frankfurt/Main

Verkindet
am 31. Januar 1969

gez, Henkelmann,

Regierungsobersekretédrin

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle
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hut der Erste Scnat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
decr mindlichen Verhandlung vom 31. Januar 1969 durch den
Priisidcnten Professor Dr. Mullef, die Eundesrichter

Dr. Schrdder und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrich-
ter Hoffmann und Grebenstein beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers und

der Gewerkschaft Handel-Banken-Versicherungen
gegen-den BeschluB8 des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 7. Mai 1968 - 5 Ta BV 1/68
--wird: zuriickgevicsen,

Von Rechts wegen !
Grinde: ’
I. Der Antragsteller ist am 15. Juni 1902 geboren.,
Er stand als Angestellter in den Diensten der F - .7 -
Vo cere o ,=-AG, der Beteiligten zu 3).
Im Eriihjahr 1966 waren fiir den Aufsichtsrat der
oot on o Wer oo 0 ~AG Neuwahlen erforderlich;

es wiren fﬁnf.Arbeitnehmérvertreter zu wihlen. In dem
vom Wahlvorstand erlassenen Wahlausschreiben war in
Nr, 10 bkestimmt:
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"Flr den Fall, daB einer oder mehrere der gewiihl-
ten Avbeitnehmervertreter wihrend ihrer Wahlzeit
den (insbesondere durch Erreichen der Altersgrenze),
erloschen ihre Amter als Aufsichtsratsmitglieder.
In diesem und in allen sonstigen Fdllen, in denen
einer oder mehrere Arbeitnehmervertreter widhrend
ihrer Wahlzcit aus dem Aufsichtsrat ausscheiden,
tritt an die Stelle des Ausscheidenden jeweils als
Ersatzmann derjenige, auf den innerhalb der Arbeit-’
nehmefgruppe des Ausscheidenden die ndchsthdchste
Stimmenzahl entfallen ist. Der Ersatzmann muf3 auch
nech im Zeitpunkt seines Nachrlickens in den Auf-
sichtsrat den im BVG festgelegten Bestimmungeﬁ fur
Bewerber entsprechen und ein im aktiven Dienst der
Gescllschaft stehender Arbeitnehmer sein."
Die Wahl wurde am 10. Mai 1966 durchgefiihrt. Bei ihr
wurde auch der Antragsteller gewidhlt.
Das Arbeitsverhdltnis des Antragstellers endete
am Jo. Juni 1967 wegen Erreichens der Altersgrenzc. Die
F \ _ ~AG und ihr Aufsichtsrat vertre-
ten die Angicht, daB damit auch die Mitgliedschaft des
Antragsteéllers im Aufsichtsrat ihr Ende gefunden nabe.
Demgegeniiber h#lt der Antragsteller Nr. 1o des Wohlaus-
schreibens fir unwirksam.
Der Antragsteller hat im BeschlufBverfahren oean-
tragt restzustellen, daB er auch iber den %o. Juni 1967
hinaus als Arbeitnehmervertreter dem Aufsichtsrat ange-
hort. Diesem Antrag hat das Arbeitsgericht stattgcgcoen.
Hiergegen haben die F v o -AG und inr
Auvsichtsrat Beschwerde eingelegt mit dem Antrag, unter
Abinderung des angefochtenen Beschlusses den Antrag des
Antragstellers zurlickzuweisen. Das Landesarbeitsgericht
hat diesem Antrag entsprochen und die Rechtsbeschiierde
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zugelassen, Mit ihr erstreben der Antragsteller sowie
die Gewerkschaft Handel-Banken-Versicherungen die Wie-
.derherstellung des Beschlusses erster Instanz, widhrend
die F v -AG und ihr Aufsichtsrat

un Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde bitten.

Il. 1o Mit Recht gehen die Beteiligten wie auch

dic Vorinstanzgerichte davon aus, daB filir die Entschei-
dung des vorliegendén Verfahrens die Gerichte fiir Ar-
beitssachen zustédndig sind und daB die Entscheidung im
Beschlufiverfahrcen ergehen muf.

a) Nach § 2 Abs. 1 Nr. 4 Eingangssatz ArbGG sind

die Gerichte fir Arbeitssachen zustidndig in den dort
einzecln aufgefiihrten Fédllen des Betriebsverfassungs-
gesetzes., Unter diesen befinden sich nicht nur solchne
decs eigentlichen Betrieébsverfassungsrechts, sondern

auch solche des Unternehmensverfassungsrechts, wie sich
aus den Buchstaben ¢, p, q und s aaqéfz § 82 Abs. 1
tuchst., o0, p, q und s BetrVG ergibt. Die Frage, ob ein
Avbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat sein Aufsichts-
ratsmandat verliert, ist in der Regel durch die Gerichte
clr Arbeitssachen zu entscheiden. Zwar erwdhnt das Ge-
sctz ausdriicklich nur die FHlle der Anfechtung der Auf-
sichtsratswahl und der Anfechtung der Abstimmung lber
den Widerruf der Bestellung eines Vertreters der Ar-
beitnehmer im Aufsichtsrat. Die Frage, 6b elin Arceit-
nchimervertreter im Aufsichtsrat sein Aufsichtsratsman-
dat in anfechtbarer Weise erworben oder infolge eines
wirksamen Widerrufs verloren hat, betrifft aber einen
Teilbereich des Lebenstatbestandes der abnidngigen Arneit,
Um densclben Beréich handelt es sich bei der Frage, oo
cin Arbeitnchmervertreter im Aufsichtsrat sein Aufsichts-
ratsmandat aus irgendeinem anderen, nicht ausschlieﬁiich
mit dem Gesellschaftsrecht im engeren Sinne zusammenhéq~
gerden Grunde verloren hat. Das ist ~ filir den Fall der
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Anfechtung und des Widerrufs - im Gesetz ausdriicklich
bestimmt, Es gilt auch in den sonstigen, nicht auf das
Gesellschaftsrecht im Sinne von zuldssigem Satzungs-
recht beschrénkten Fallen des Erldschens eines Auf-
sichtsratsmandats eines Arbeitnehmervertreters. Wie

bei der Anfechtung und beim Widerruf handelt es sich

bei diesen sonstigen Fidllen des Erl&schens des Aufsichts-

ratsmandats eines Arbeitnehmervertreters gleichfaolls um

die Frage des unternehmensrechtlichen Status eben des
Arbeitnehmervertreters im Aufsichtsrat, ndmlich ob er
seine Stellung dort weiter innehat oder nicht. Deshalb
ist kein innerer Grund ersichtlich, der zu der Annahme
berechtigen kdnnte, die arbeitsgerichtliche Zusténdig-
keit sei in den sonstigen Fédllen, in denen es um die
Frage geht, ob das Aufsichtsratsmandat eines Arbeit-
nehmervertreters als solchen im Aufsichtsrat erloschen
ist, nicht gegeben. Das hat der Senat dem Inhalt nacn
bereits frither gesagt (BAG 18, 61 [64] = AP Nr. 14 zu
§ 7o BetrvVG).

Wie der Senat in der Entscheidung AP Nr. 6 zu
§ Te BetrVG ausgesprochen hat, ist die Zustindigicelt
der Gerichte filir Arbeitssachen gegeben, wenn es um
das Nachriicken eines Arbeitnehmervertreters in den
Aursichtsrat geht; hierbei handelt es sich um einen
Fall, der die Durchfilhrung der Aufsichtsratswahl bde-
trirrt. Nicht anders ist die Rechtslage zu beurtcilen,
wenn -~ ausgenommen einen ausschliefilich nach Gescll.-
schaftsrecht im Sinne von Satzungsrecht zu entschei-
denden Fall - liber das Ausscheiden eines Arbeitnch-
mervertreters aus dem Aufsichtsrat, insbesonderc wegen
pchaupteten Ablaufes der Amtszeit, zu befinden ist.
Daiir spricht, daB das vorzeitige Ausscheiden einec
Avbeitnehmervertreters aus dem Aufsichtsrat stets das:

-6 -
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Nachriicken eines anderen Arbeitnehmervertreters in
den Aufsichtsrat zur Folge hat. Es widre durch sach-
liche Argumente nicht zu rechtfertigen, bei einem
Lebenstatbhestand, der so vieles gemeinsam hat wie
der des Ausscheidens eines Arbeitnehmervertreters aus
dcm Aufsichtsrat und der des Nachriickens seines Nach-
folgers in den Aufsichtsrat, das mit jenem Ausscheiden
zi.angsldufig verbunden ist, bei dem also ein notwen-
diger Zusammnenhang gegeben ist, von unterschiedlichen
Gerichtszustédndigkeiten auszugehen. Ein innerlich
verbundener Sachverhalt wiirde im Hinblick auf die Ge-
richtszustandigkeit gespalten,
b) Die Entscheidung des Bundesgerichtshof's BGHZ 39,
116 (118) = AP Nr. 12 zu § 76 BetrVG ndtigt nicht zu
ciner anderen Auffassung; es besteht deshalb kein
rund, nach § 2 des Gesetzes zur Wahrung der Einneit-
lichkeit der Rechtsprechung der obersten Gerichtsnofe
des Bundes vom 19. Juni 1968, BGBl. I 661 den. Gemein-
samen Senat dcr obersten Gerichtshofe des Bundes an-~
zurufen,
Der Bundesgerichtshof hatte aa0# Uber die in-
zilschen durch § 1oo Abs. 4 AktGes ausdrlicklich gere-
gclte Frage zu entscheiden, ob ein Arbeitnehmerver-
treter im Aufsichtsrat, der nach wirksamer fristloser
Entlassung aus dem Unternehmen in einem Konkurrenzuri-
tornehmen tidtig geworden war, aus dem Aufsichtsrat

ausscheiden muBte; in der Satzung des Unternehnens
war gleichméBig flr Anteilseignervertreter und Arneit-
nchuervertreter das Ausscheiden in.einem solcnen #all
vovgeschrieben, Entscheidend war in jenem Fall also
cin Vorschrift des Satzungsrechts, somit eines Recnts,
Gas im Unternehmen gleichméfBig flir alle Mitglieder

dcs Aursichtsrats galt, nicht nur flir die Vertreter
dacuv Arbeitnehmer im Aufsichtsrat. Es ist nicht anzu-
nchmen, dafB sich der Bundesgerichtshof mit seinerf
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Entscheidung in einem Gegensatz setzen wollte zu der
damals bereits vorliegenden Rechtsprechung des crken-
nenden Senats in AP Nr. 6 zu § 76 BetrVG und daB er
seine Zusténdigkeit fir die Fille des Ausschcidens
eines nqch dem Betriebsverfassungsgesetz gewidhlten
Arbeitnehmervertreters aus dem Aufsichtsrat aus Griin-
den, die allein mit der so durchgefiihrten Wahl, also
mit der Stellung als Arbeitnehmervertreter, zusammen-
hdngen, in Anspruch nehmén wollte. Andernfalls wire
zu erwarten gewesen, daB der Bundesgerichtshof nicht
nur die reines Betriebsverfassungsrecht betreffcnde
Entsch01dung des erkennenden Senats BAG 3, 288 =
Nr., 1 zu § 82 BetrVG ‘erwdhnt, sondern dafl er sicn
insbc§onderc mit der das Unternehmensverfassungsrecht
betreffenden Entscheidung aes‘erkennenden Senats AP
Nr. 6 zu § 76 BetrVG auselnandergesetzt hitte. Das
hat er nicht getan.

Es kann weiter nicht angenommen werden, der Bun- -
desgerichtshof hédtte nicht erkannt, daB.§ 2 Avbs. 1
Nro 4 ArbGG und § 82 Abs. 1 BetrVG nicht nur Félle des
eigentlichen Betriebsverfassungsrechts, sondern auch
solche des Unternehmensverfassungsrechts regeln, zumal
der Bundesgerichtshof selbst die Buchstaben o, p, g und
s ArbGG, die sich auf das Unternehmensverfassungsiecht
beziehen, ausdriicklich erwshnt hat. Er kann ferner
ni?ht {ilberschen haben, daB der.Eingangssatz des § 2
Abs. 1 Nr. 4 ArbGG nicht vom Betriebsverfassungsrcent,
sondcrn vom Betriebsverfassungsgesefz spricht. Deshalb
muB davon ausgegangen werden, daB der Bundesger:ichts-
hoi in dem vori ihm entschiedenen Fall nur deshalb scine
Zustidndigkeit angenommen hat, weil es sich dort vm die
Tragwcite einer Satzungsbestimmung handelte, also der
gleichméfBig fir alle Mltglleder des Auf51chtsrac,, nient
nw ur seine nach dem BetrlebSVerfassungsgesetz yeviinlten

-G -
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Mitglieder geltenden Vorschrift des Gesellschafts-
rcchts im cngeren Sinnc. Im vorliegenden Fall dage~
gen geht es um dic Wirksamkeit ciner Vorschrift aus
cinem Wahlausschreiben, also aus einer Regclung, die
im Bercich der Arvbeitnchmerschaft des Untcernchmens
ihren Ursprung hat}und auf dem Betricbsverfassungs-
gesetz fuBt. Das Wahlausschreiben ist in der Wahlord-
aung zum Betricbsverfassungsgesetz geregelt, dic inrer-
scits wicder auf § 87 BetrVG beruht. Es wird nicht von
aex Gescllschaft verfaBt, sondern von dem von den Be~
tricbsréten bestellten Wahlvorstand.

Der Tatbestand in dem von dem Bundesgerichtshof
cntschiedenen Fall ist somit ein anderer als der, der
im vorliegenden Fall gegcben ist. Es liegt deshalb
ein zur Anrufung des Gemeinsamen Senats der obersten
Gerichtshofc des Bundes notigender Fall der Diver-
scnz nicht vor. Jedenfalls ist eine Divergenz nicnt so
cindeutig erkennbar, daB einc Anrufung des Gemeinsamen
Senats erforderlich widrc. Eine solche Anrufung setut
voraus, daB einec eindcutige Abweichung vorliegt; die
bloflc Moglichkeit des Vorliegens einer Divergenz ge-
niigt nicht,

Das Institut des Gemeinsamen Senats dient dem
Zvweck, dic Rechtseinheit zu sichern. Dabei darf aper
der Grundsatz der ProzeBokonomie nicht aus dem Auge
verloren werden. Die Prozcfparteien wie auch die Re-
teiligten eines BeschluBverfahrens haben ein berecn-
timtes Interesse an eincr baldigen Entscheidung. Soll
dicgcs Intceresse gegenliber dem Interesse an der Rechtg-
winheit zurlicktreten, so muB der Fall schon so liegen,
daid das Intercessce an der Rechtseinhelt vollig cindeu~
tig tangicrt ist. Eine andere Wertung wirden die Recnts-
welicssen nicht verstehen; sie wiirde, statt zum Rechts-
rricden zu fihren, nur Unruhce schaffen und die Rechts-
gcivinschaft belasten. Das Interesse an der Rechtscine-
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heit stcht aber dann nicht vﬁllig_eindcutig in Frage,
wenn - wie hier - allenfalls dic Moglichkeit nicht aus-
zuschlicBen ist, daB eine Divcrgenz vorliegt,

c) Da dic Anfcchtung der Aufsichtsratswahl und dic
Anfechtung der Abstimmung liber den Widerruf der Bestel-
lung ecines Vertreters der Arbeitnchmer im Aufsichts-
rat nach § 8 Abs. 1, § 8o Abs. 1 ArbGG im BeschluBver-
fahren zu entscheiden sind, kommt diescs Verfahren auch
im vorliegenden Falle zur Anwendung. Hier wic dort geht
cs um das Erloschen des Mandates eben als Arbeitnchmer-
vertreter und, damit zusammenhéngend, um,das Nachriicken
einecs anderen Arbeitnchmervertreters (siehe auch BAG 18,
61 [64] = AP Nr. 14 zu § 76 BetrVg).

d) Ist hicrnach die Zusténdigkecit der Gerichte fiir
Arbeitssachen gemdB § 2 Abs. 1 Nr. 4 ArbGG, § 82 Abs. 1
BetrVG flr die Entscneidung des vorliegenden Falles
begrindet, so hat sich an der Zustdndigkeit dicscer Ge-
richtc und an der Zulidssigkcit des BeschluBverfshrens
durch dic Nbufassung des Aktienrechts nichts geiindert.
Das hat der Scnat im einzelnen in seiner Entscheidung
AP Nr. 15 zu § 76 BetrVG ausgefiihrt., Es bestcht xcin
AnlaB, von -dicscr Rechtsansicht abzugcheno

2. in der Sache selbst ist das Landcsarbeitsgericht
der Ansicht, Nr. 1o des Wahlausschreibens sci mit § 76
Abs. 2 Satz 1 BetrVG vereinbar und deshalb wirksam; dic:
nach dem Wahlausschreiben durchgefiihrte Wahl sci giiltig
auf dic Zeit bis zur Erreichung des 65sten Lebensjah-
res durch den Antragsteller beschrankt gewescn, Verge-
bens bekédmpft die Rechtsbeschwerde diese Auffassung des
Landesarbeitsgerichts.

a) Soweit dic Rechtsbeschwerde meint, Nr. 1o des
Wahlausschreibens verstoBle gegen § 76 Abs..2 Satz i
Beti1VG und sci daher, weil nichtig, unbeachtlicn, so
daB devr Antragsteller‘bis zum Ablauf der Amtséeit decs
gesamten Aufsichtsrats in diesen gewdhlt sci, xann dem
nicht gerolgt werden,

- 1 o -
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Nach § 76 Abs. 2 Satz 1 BetrVG werden Arbcitnchmer-
vertreter in den aAufsichtsrat fir die Zeit gewdhlt, dic
gesctzlich oder kraft Satzung fir die Amtszeit der An-
teilscignervertreter bestimmt ist. Diese Vorschrift, dic
mit der oben gerannten Bestimmung aus dem Wahlausschrei-

(Nr. 10) dem Wortlaut nach im Widerspruch steht,
stcllt zundchst einc Ordnungsvorschrift dar; es muBte.
geklédrt werden, wic lang dic Amtszeit der Arbeitnchmer-
vertreter im Aufsichtsrat ist. Deshalb ist cine solche
goscetzliche Regelung notwendig. Diese Vorschrift soll
welter cine Kontinuitdt in der ZJusammensctzung dcs Auf-
slchtsrats gewdhrleistcen und verhindern, daff durch un-
terschicdliche Amtszeiten der Antcilseignervertreter
und der Arbecitnchmervertreter eine mit diescn verscnie-
denen Amtszeiten gegebene Fluktuation in der Zusammen-
sctzung des Aufsichtsrats eintritt, die ciner ordent-
lichen Arbeitsweise abtridglich scin kdnnte. Das giift
auch, wenn man cine nach Beginn und Ende vgrgenommené

citliche Staffelung der ihrer Dauer nach gleichen pmts—
zeit fur allc Aufsichtsratsmitglicder, aiso sowoni fir
dic Vertrcter der Arbeitnchmer wie fiir die der Anteils-
cigner, und damit cin turnusmafiges Ausscheiden eines
testimmten Tellces der Aufsichtsratsmitglieder filir mog-
lich h#lt (vgl. Fitting-Kracgcloh-auffarth, Betrva,
3, aufl,, § 76 anm. 87). Insowcit hat § 76 Abs. 2
Satz 1 Bet1rVG allerdings u. a. eine Schutzfunktion
zugunsteon der Arbeitnehmerschaft. IThre Vertreter sol-
len gegenliber den Anteilseignervertretern nicent disxel-
kinicrt werden; es soll vermieden werden, daB die Amts-—
zoit der Arbeitnchmervertreter gegeniber der der Anteils-
cignervertreter verkiirzt wird. Das Prinzip der Kontinuvi-
tHAt gebictet andercrseits, daB die Amtszeit der Arveit-
nohnicrvertrreter auch nicht gegeniliber der der.Anteils—
oilgnervertreter verlangert wird. ’
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Dabci darf jedoch nicht iliberschen werden, daB
§ 76 abs. 2 Satz 1 BetrVG nicht fir jeden Fall das
Verbleiben der Arbeitnehmervertreter im Aufsichtsrat
bis zu dem Zeitpunkt gewdhrleisten kann, in dem nach
dem Gesctz oder nach der Satzung die Amtszeit der auf-
sichfsratsmitglieder endet. Tod, Amtsnicderlegung,
Widerruf, aber auch der PFall, daB einer der Arbecitnch-
mervertrecter, die notwehdigerweise aus den Betricben
des Unternehmens kommen miissen, wegfdllt (vgl. hicrzu
Fitting-Kracgcloh-Auffarth, BetrVG, 8. Aufl., § 76
Anm., 91 mit weitcren Nachweisen), sind Beispiele, die
cinc nur am Wortlaut haftende Auslegung des § 76 abs, 2
Satz 1 BetrVG verbieten; aus ihnen ergibt. sich, daf
diese Gesetzesbestimmung keinen absoluten Schutz ge-
wdhren kann. Sie stellt vielmehr nur eine Vorschrift
dar, die im Regelfall zu gelten hat, von der aber Aus-
nahmen zuldssig sind. Aus § 76 Abs. 2 Satz 1 BetrVG
kann also nicht ohne weiteres entnommen werden, daf
durch ihn jede zeitliche Beschrinkung des Mandats
eines Arbeitnehmervertreters im Aufsichtsrat verboten
wdre. Scinem Sinn: nach soll § 76 Abs. 2 Satz 1 BetrVG
zweifcllos vor rechtsbeschrinkenden MaBnahmen schiitzen,
die von Stecllen auBerhalb der Arbeitnehmerschaft gegen
die grundsidtzliche Gleichsteliung von Anteilscigner-
vortretern und Arbeitnehmervertretern gerichtet sind.

- Hier liegt, beli Beachtung der Repradsentanz der Arbeit-

nehmerschaft durch die Arbeitnehmervertreter im suf-
sichtsrat seine wesentliche Schutzfunktion. Ob dcrar-
tige Einschrankungen auch dann unzulédssig sind, wenn
sie aus dem Bereich der Arbeitnehmerschaft kommen, ist
aber ecine andere.Frage. Es kann durchaus sinnvoll scin,
dic Amtszeit derjenigen Arbeitnchmervertreter im fuf=-
sichfsrat, die aus den Betrieben des Unternchimer.s kom-
men, auf die Zcit’ihrer Unternehmenszugéhﬁrigkeit ZUu
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beschréanken. Wie betont, ist hinsichtlich der beiden
Arbeitnchmervertreter im Aufsichtsrat, dic den Be-
tricben des Unternehmens angchdren miisscn, eine sol-
che Regelung sogar zwangsldufig. Es spricht aber auch
im Ubrigen vicl dafilir, daB die Wdhler die Arbeitnch-
rervertreter im aAufsichtsrat, die den Betrieben des

Unternchrens angehoren, cben wegen dieser Unternch-..dicws

" uwenszugehSrigkeit wahlen und sic, da es ihnen dabeid
gerade auf die Unternchmenszugchorigkeit ankommt, eben
nur fir die Zeit der Unternchmenszugehtrigkeit wdhlcen
wollcn., DaB dics mit dem Willen des Gesctzgebers nicht
Zu vercinbaren waro, ist aus § 76 Abs. 2 Satz 1 BetrvVG
.cdenfalls nicht mit ausreichender Deutlichkeit zu ent-
nchiren,

o) Zu einer anderen Beurteilung bietet auch der Vor-
trag decr Rechtsbeschwerde keinen Anlafl, daB der Wahl-
vorstand bei der Schaffung der Nr. 1o des Wahlausschrei-
kens Uber scine Kompetenzen hinausgegangen sei. Es
triflrt zwar zu, daB Nr. 1o des Wahlausschreibens mit
der Bestimmung, die Arbeitnehmervertreter im Aufsicats-
rat, die aus den Betricben des Unternchmens kommen,
secicn nur fir die Zeit bis zu ihrem Ausscheiden aus

dem aktiven Dienst, also nach den voh der Rechtshe-~
schwerde nicht angegriffencn Feststellungen des Landes-
arbeitsgerichts bis zur Erreichung des 65sten Lebens-
jahrecs in den Aufsichtsrat gewdhlt, eine materiell-
reoehtliche Vorschrift enthélt. Dagegen besagt der den
Inhalt des Wahlausschreibens regelnde § 32 Avs. 2 der
Wahlordnung zum Betriebsverfassungsgesetz (W0}, dab

dic acn notwendigen Inhalt des Wahlausschreivens oil-
cenden Bestimmungen formell~r'ech’clicherJ de No reiLn

vallltecehnischer Art sein milssen. Die in § 32 Abs. Z WO
angesviochenen Regelungen stellen aber nach dem Zin-

gangssatz des § 32 Abs. 2 WO nur das dar, was jedes
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Wahlausschreiben enthalten mufl. Dagegen ist in jconcm
EingangsSatz nicht bestimmt, daB das Wahlausschrciben
nicht Uber den Inhalt des § 32 Abs. 2 hinaus wecitcre
Regelungen, darunter auch solche materiell-rechtlicher
Art, enthalten darf. Die Erwdgungen im letzten Absatz
des Abschnittes II 2 a bleiben zu beachtcen. '
c) Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts er- -
weist sich zum mindesten auch aus andercn Griinden als
zutreffend.

Das Wahlausschreiben, um desscn Nr. 1o es im vor-
liegehden Fall geht, war nach § 32 Abs. 3 in Verbin-
dung mit § 3 Abs. 3 WO zu verdffentlichen und in gut
lesbarem Zustand zu erhalten. DaB das nicht geschchen
ist; hat der Antragsteller nicht vorgetragen. Deshalp
ist davon auszugchen, daB dcr Wahlvorstand gesctzestreu
vorgegangen ist und. die Verdffentlichung ordnungsgcmaﬁ
vorgenommen und ordnungsgemié orhalben-hat. Vergleich~
bares éilt fiir den Wahlvorschlag. Dieser ist nacn
§ 335 Abs. 1 Satz 2 in Verbiﬁdung mit § 1o Abs. 2 V0 zu
verdfrentlichen, Er muB nach § 33 Abs. 1 Satz 2 in Ver-
bindung mit § 6 Abs. 4 WO die einzelnen Bewerbcr U. 4.
untey Angébe ihres deburtsgatums auffilhren. Aucn nicrzu
hat der Antragsteller nicht behauptet, daB gesctzvidrig
verrahren worden sei. Es ist also insoweit ebenfiulls
davon auszugchen, da8 sich der Wahlvorstand gesctzes~
treu verhalten hat. Aus den vorstchenden Griinden urd’

angesichts der Feststellungen des Landesarbeitsgericnts

mu8 der Senat bei der Beurteilung des Falles untersicl-
len, daB dic Wahlerschaft das im Unternehmen der Betoi-
ligten zu 3) lbliche Pensionsdlter kannte und dalB sie

aus den Wahlunterlageh sowohl die  Vorschrift, nach dei
dic den Betrieben des Unternehmens angehtrendcn Bever-

ber bei dusscheiden aus dem aktiven Dienst ihr Aufsicnts~

ratsmandat niederzulegen haben, uie auch das Alter der
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antragsteller und damit den Zeitpunkt seines Ausschei-
dens aus dem aktiven Dicnst, lUber den unter den Betei-
ligten kein Streit herrscht, erschen konnte und erschen
hat.

Nr. 1o des Wahlausschreibens gcht auf den Wahlvor-
stand zuriick. Dicscr wird nach § 31 abs. 2 Satz 1 WO
von den Betriebsridten, also von den berufenen Vertre-
tern der Belegschaft, bestimmt. Die sachlich-rechtliche
Vorschrift der Nr. 1o des Wahlausschreibens, die unter
Unstédnden zu eincr Beschrankung der Amtszeit von Arbeit-
achmervertretern im Aufsichtsrat fiihrt, geht also auf
S5tellen zurlick, die dem Bercich der Belegschaft angehd-
ren. Dic Wdhler flr die Wahl der Arbeitnchmervertreter
im Aufsichtsrat sind gemdB § 76 Abs. 2 Satz 1 BetrVG alle
nach § 6 BetrVG wahlberechtigten Arbeitnchmer der Betriene
dcs Unternchmens. Diese sind als Wahlkﬁrﬁer berufen, durch
Austibung dcé wéhlrechts dem Willen der Belegschaft zur
wirlkung zu verhelfen. Die Wirksamkeit einer jeden im
Betricbsverfassungsgesetz geregelten Wahl ist unter dem
Ubergecordncten Blickpunkt zu priifen, ob das vom Wanlvor-
stand restgestcllte Wahlergebnis dem ordnungsgemiB geoil-
acten und zum Ausdruck gekommenen Willen,der Wahlerschaft,
fUir dic es sich nun einmal um ihre Wahl handelt, ent-
spricht (vgl. BAG 18, 61 [67/68] = AP Nr. 14 zu § 76
.Bet1VG). Dic Gerichte sind grundsitzlich nur dann, wenn
das nicht der Fall ist, zum Eingreifen berechtigt. In-
dem aic WEhlerschaft im vorliegenden Fall Nr. 1o des
tahlausschreibens zur Kenntnis genommen hat und nicnt
dagegen eingeschritten ist, hat sie diese Bestimmungen
sonktioniert. Was sie billigt, ist damit zur Grundlage
acr Wahldaurchfiihrung geworden.

Damit werden allerdings diejenigen VerstdBe nicht
selcitt, die zur Nichtigkeit einer Wahl fihren. Von sol-~
chen Verstofen kann aber nur ‘dann.die Rede sein, wenn
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Umsténde vorliegen, die, flr jeden objektiven Beurteilcer
offenkundig, gegen allgemeine_wah}grundsatzc in krasscr
Weise verstoBen., D ein solcher Fall hier ausscheidet,

‘ergibt sich aus der oben angefithrten Erwdgung, nach der

die Beschrinkung der Amtszeit der aus den Betrichen des
Unternehmens kommenden Arbeitnehmervertretcr im Aufsichts-
rat auf die Dauer ihres aktiven Dienstes durchaus sinn-
voll sein.lsann.

AuBér den Umsténden, die, well kraB gegen allge-
meine Wahlgrundsidtze verstofiend, zur Wahlnichtigleit fih-
ren, konnen ferner solche vorliegen, die eine Unwirksam-
keit der Wahl dann zur Folge haben, wenn die Unuirksam-
keit auf dem dafir vom Gesetzgeber vorgeschencn Wege der
Anfechtung geltend gemacht wird. Ob Nr. 1o des lahlaus-
schrcibens dazu berechtigt hdtte, die Wahl mit dcr Be-
grundung anzufechten, daB der Wahlvorstand, ilker szcine
Berugnisse hinausgehend, materiellsrechtliche Regelun-
gen zum Bestandteil des Wahlausscﬁfeibens gemacht cder
gegen § 76 Abs. 2 Satz 1 BetrVG verstoBen habe, kann
hier dahingestellt bleiben; eine solche Anfechtung ist
nicht erklidrt:; Sie h#tte nur innerhalb der Frist des -
auf die Aufsichtsratswahl analog anzuwendenden - § 18
Bet1VG erklidrt werden konnen. Die Annahme, die aAnfech-
tung hdtte noch in dem Zeitpunkt erkldrt werden konncn,
zu dem die Amtszeit des Antragstellers nach Nr. 1o des
Wahlausschreibens ablief, entbehrt der Berechtigung. Eine
solche Anfechtungsmoglichkeit sieht das Gesetz nicht vor.
Es kennt vielmehr nur die kurgze Frist des § 18 Retrve.
Das rechtfertigt sich aus dem Gesichtspunkt der Rcchts-
sicherheit. Betriebsrat und Aufsichtsrat sind wichtige
Organe des Betriebs- und des Unternehmensverfassungs~
rechts; Uber ihre Zusammensetzung muB moglichst bald Klor-
heit bestchen. Es geht nicht an, die Streitfrage, wie ein
Betriebsrat oder ein Aufsichtsrat wirksam zusammcengesctzt
ist, l&dnger, als in § 18 BetrVo vorgesehen, in der 3chve-
be zu lassen.
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d) Wie aus den vorstehenden Erwigungen folgt, kann
daraus, daB Nr. lo des Wahlausschreibens, selbst wenn
diesc Bestimmung rechtlich zu beanstanden sein sollte,

zur Grundlage der Aufsichtsratswahl aus Friihjahr 1966

gemacht worden ist, nichts im Sinne des Antragstellers
hergeleitet werden. Da die Wahl nun einmal unter der
nicht angefochtenen und damit wegen des Grundsatzes der
Rcchtssicherheit zum mindesten als verbindlich zu be-
handelnden Regeclung der Nr. 1o des Wahlausschreibens
aurchgefihrt worden ist, ist es erforderlich, bei der
Beurteilung des Wahlergebnissces die Vorschrift der Nr.
10 des Wahlausschreibens zugrunde zu legen. Nicht zu-
letzt hat die Widhlerschadt, die sowohl Nr. 1o des Wanl-
ausschreibens wie das Alter des Antragstellers wie auch
dic im Betricb allgemein libliche Altersgrenze kannte,
durch dic Stimmabgabe als ihren Willen zum Ausdruck ge-
bracht, daB der Antragsteller éoen nur bis zur Erreichung
acr Altersgrenze gewdhlt werden sollte. Dem Willen der
Wwihlerschaft, der sclbst nicht nichtig, nicht anfechtoar
oder doch nicht rechtzeitig angefochten ist, zum Zrfolg
zu verhelfen, ist nun einmal Sache der Gerichte, denen
einc Streitfrage wie die vorliegende zur Entscneidung
unterbreitet ist. Dieser an die Rechtsfindung‘zu stel~
lenden Anforderung wird der angefochfene Beschluf gerccnt.

gez. Dre. Miller Dr. Schrdder Wicnmann

Hoffmann R. Grepenstein
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