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18, Marz 1964 30

Flir das Nachschlagewerk! Ja
Fliir die PFachpresse! Ja
Fiilr die ambtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: BetrVG § 56 Entlohnung, § 59; ArbGG § 80

Leitsdtze:

1.) Das Rechtsschutzinteresse im BeschluBverfahren ist auch
dann anzuerkennen, wenun der Vorgang, der zu dem Verfehren
gefihrt hat, in der Vergangenheit liegt und bei der Eat-
scheidung durch das Gericht bereiLs abgeschlossen ist,
aber eine nicht nur geringe Wahrscheinlichkeit bebbehx
daB sich ein gleichartiger Vorgang in der Zukunft w1boerm
holen wird (Bestiétigung von BAG 3, 288 = AP Nr. 7 zu § 82
BetrVG).

2.) Gewdhrit der Arbeitgeber zum Zeitlohn eine zusHtzliche
Vergiitung, die sich nach der GroBe des Arbeitsergebnisses
richtet und den Zeitlohn verhdltnismifBig geringfiigig
iiberschreitet, dann liegt keine Akkordlohnregelvng
(§ 56 Abs. 1 Buchsi. g BetrVG) vor. Vielmehr stellt die

www.prinz.law

zusidtzliche Zahlung eine Prémie, und zwar eine sog. Mengen-

leistungsprinie, dar.

3.) Beil der Gewdhrung einer solchen Primie zum Zeitlohn hat
der Betriebsrat sowohl hinsichtlich der Einfilhrung als

hinsichtlich der nidheren Ausgestaltung ein Mitbestimmungs-

recht gemsB § 56 Abs. 1 Buchst. h BetrVG. Hiervon ist
1Ldl°110b die Geldseite, d. h. die Festsetzung der HOhe
der Prim:, e, ausgenommen (im AnschiuB an BAG AP Nr. 3 zu

{ 56 BetrVG Entlohnung).

4.) Die Gewdhrung einer solchen Primie ist keine freiwillige
Leistung des Arbeitgebers, bei der nach der sténdigen
Rechisprechung des Senats das Mitbestimmungsrecht auvsge-
schlosszan ist. Vielmehr stellt sie sich entsprechend

ihrer Zweckbestimmung als Tohnzahlung auch dann dar, wenn

sie der Arbeitgeber verspricht, ohne gesetzlich, tarif-
lich oder aus anderem Grunde dazu verpflichiet zu sein.

Aktenzeichen: 1 ABR 10/63
Beschlul des BAG vom 18. Mirz 1964 TAG Berlin
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ABR 10/63 3
Ta BV 1/63 Berlin 9

rkiindet am
» Mirz 1964

z. Henkelmann,

gierungssekretéarin
s Urkundsbeamter
r Geschiaftsstelle Beschlu@8B

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 18. Mérz 1964 durch die Bundes-
richter Dr. Schroder, Withann und Dr. Groninger sowie die
Bundesarbeitsrichter Dr. Rothweiler und Dr. Winkler be-
schlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragstellers werden der
BeschluB3 des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 9. Juli
1963 - 5 Ta BV 1/63 - und der BeschluB des Arbeitsge-
richts Berlin vom 10. April 1963 - 6 BV 1/63 - aufge-
hoben.

Der Antragsteller hat bei der Gewdhrung von Mengenlei-
stungsprdamien zum Zeitlohn an die Belegschaft der Vier-
farven-Ultra-MAN-Maschine im Betrieb der Antragsgegne-
rin mitzubestimmen. Dies gilt nicht fiir die Hohe der
Pramie, :

Im iibrigen werden der Antrag, die Beschwerde und die
Rechtsbeschwerde zuriickgewiesen.

Von Rechts we gen !
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Grunde:

I. Antragsteller ist der Betriebsrat im Druckereiunter-
nehmen der Antragsgegnerin. In der Zeit vom 30. Januar bis
zum 6. Marz 1963 waren die in der Offsetabteilung an einer
Vierfarbendruckmaschine beschaftigten Drucker und Hilfsar-
beiter, die Zeitlohn erhielten, in drei Schichten fiir die
Ausfiihrung eines termingebundenen Auftrags eingesetzt. Zur
Sicherung der termingerechten Erledigung zahlte die Antrags-
gegnerin auf Grund einer von ihr festgelegten Regelung ohne
Beteiligung des Antragstellers den an dem Aufirag arbeiten-
den Arbeitnehmern eine zusdtzliche Vergutung zum Zeitlohn.
Sie gewshrte fiir eine iber 57.000 Bogen in drei Schichten
hinausgehende Mehrleistung fiir jede weiteren 1.000 Bogen je-
dem Arbeiter den Betrag von 1,70 DM. Wdhrend der Stundenlohn

bei etwa 4,80 DM lag, erreichte die zusdtzliche Zahlung teil-

weise die Hohe won etwa 8,-- DM t&dglich; an manchen Tagen
fiel jedoch keine solche Zahlung an, weil keine Mehrleistung
erzielt wurde.

Der Antragsteller hat am 20. Februar 1963 das vorlie-
rende BeschluBverfahren eingeleitet mit dem Antrag festzu-~
stellen, daB die Antragsgegnerin

1. gegen die Bestimmung des.Manteltarifvertrages fir
das graphische Gewerbe, § 4 Abs. 2,

2. gegen die Bestimmung des Abkommens liber die Anwen-
dung von Zeitvorgaben bei der Entlohnung vom 1.
August 1960, das Bestandteil des Manteltarifvertra-
ges flur das graphische Gewerbe ist,

3., gegen § 56 Ziff. 1 Buchstaben g und h des Betriebs-
verfassungsgesetzes verstsBt.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag, das Landesarbeitsge-
richt die Beschwerde des Antragstellers zurlickgewiesen. Mit
der Rechtsbeschwerde verfolgt der Antragsteller sein Be-
gehren weiter.

II. Der Antrag des Antragstellers ist zuldssig. Bei ent-
sprechender Auslegung ist er im wesentlichen auch begriindet.
1o Der Senat geht davon gus, daB der Antragsteller ein
rechtliches Interesse an der begehrten Entscheidung hat.

Dem steht weder entgegen, dafl der Auftrag, flir den die An~
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tragsgegnerin eine zusidtzliche Verglitung zum Zeitlohn ge-
wahrt hat, nach wenigen Wochep abgewickelt gewesen ist, noch
ergeben sich Bedenken ans der Passung des Antrags in diesem
Verfahren.

a) Bei der Priifung des Bechtsschutzinteresses im BeschlufB3-
verfahren ist eine gewisse GroBzligigkeit angezeigt. Deshalbd
ist dieses Interesse nicht ohne weiteres schon deshalbd zu
verneinen, weil der Vorgang, der zﬁ dem BeschluBveriahren ge-
filhrt hat, in der Vergaﬁgenheit liegt und bei der Entschei-
dung durch das Gericht bereits abgeschlossen ist. Es geniigt
vielmehr eine nicht nur geringe Wahrscheinlichkeit, daB sich
ein gleichartiger Vorgang in der Zukunft wiederholen wird
(BAG 3, 288 /292, 294 £.7 = AP Nr. 1 zu § 82 BetrVG).

Im vorliegenden Fall haben die Beteiligten iibereinstim-
mend vorgetragen, die Antragsgegnerin werde ihren Arbeitneh-
mern eine Sonderzahlung wie die Anfang des Jahres 1963 gewihr-
te in sdhnlich gelagerten Fdllen erneut zugestehen. DaB die
Antragsgegnerin auch in derartigen kﬁnftigen Pdllen den Be-
triebsrat nicht beteiligen wird, ergibt sich aus ihrer in
diesem Verfahren vorgetragenen Rechtsauffassung. Ia nach all-
gemeiner Erfahrung die Antragsgegnerin auch in der Zukunft
in die Lage kommen kann, die termingerechte Erledigung eines
Auftrags durch zusitzliche Lohnvorteile an die damit be-
schdftigten Arbeitnehmer 2zu sichern, besteht eine ausreichen-
de Wahrscheinlichkeit fiir die Wiederholung eines gleicharti-
gen Vorgangssw
b) Der Antrag, wie ihn der Antragsteller gefaft hat, ist
in seiner Zielrichtung nicht ohne weiteres verstiandlich und
148t nicht klar erkennen, dafl die Entscheidung einer be-
triebsverfassungsrechtiichen Frage begehrt wird. Da jedoch
die Antrdge im BeschluBverfahren der Auslegung in einem
weiteren Umfang fahig sind, als dies im Urteilsverfahren der
Fall ist (BAG 3, 288 /2947 = AP Nr. 1.zu § 82 BetrVG), be-
stehen keine Bedenken, den Antrag des Betriebsrats nach dem
gesamten Inhalt seines Vorbringens dahin auszulegen, es
miége festgestellt werden, daB dem Antragsteller bei der Ge-
wéhrung der hier in Rede stehenden zusi@tzlichen Vergiitung zum
Zeitlohn an die Belegschaft der bestimmten Druckmaschine ein
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Mitbestimmungsrecht zusteht. Fiir ein solches Begehren ist
angesichts des bisherigen Verhaltens und des Bestreitens
eines Mitbestimmungsrechts seitens der Antragsgegnerin das
Rechtsschutzinteresse anzuerkennen.

2 Die zwischen den Beteiligten streitige Frage ist weder
im Sinne der Eingangsworte des § 56 Abs. 1 BetrVG tariflich
gere;elt, noch ist ersichtlich, daB die Frage im Wirtschafts-
zweig der Antragsgegnerih im Sinne des § 59 BetrVG iiblicher-
weise durch Tarifvertrag geregelt wiirde.

a) Nach § 4 Nr. 2 Abs. 1 des hier maBgebenden Manteltarifs:
vertrages fiir das graphische Gewerbe in der fiir Berlin gel-
tenden Passung vom 3. Pebruar 1961 (giiltig seit dem 1. Januar
1961) konnen andere Entlohnungsformen als Zeitlohn betrieb-
lich vereinbart werden. Dabei verweist ‘der Tarifvertrag durch
einen Klammerzusatz auf § 56 BetrVG. Hieraus ergibt sich, da8
sich der Manteltarifvertrag einer eigenen Regelung enthidlt.
Durch die Verweisung auf § 56 BetrVG bringt er zugleich zum
Ausdruck, daB das Gesetzesrecht maBgebend bleiben soll, so-
fern im einzelnen Betrieb eine "andere Entlohnungsform als
Zeitlohn" eingefiithrt werden soll. Obiein solcher Fall hier.
iiberhaupt gegeben ist, kann wegen der tatsidchlich fehlenden
tariflichen Regelung dahingestellt bleiben.

b) In Nr. 1 der "Durchfilhrungsbestimmungen" zu § 4 Nr. 3
des Manteltarifvertrages, die ihrerseits echte Tarifnormen
darstellen (vgl. z.B. BAG AP Nr. 1 zu § 8 UrlaubsG Berlin),
ist bestimmt, daB Leistungszulagen der einzelvertraglichen
Vereinbarung bediirfen. Auch diese Regelung 1l&48t ein von dem
Antragsteller fiir sich in Anspruch genommenes gesetzliches
¥itbestimmungsrecht unberihrt. Nach dem ganzen Zusammenhang
des Tarifwerks, insbesondere unter Beriicksichtigung des nach-
stehend zu behandelnden "Abkommens iiber die Anwendung von
Zeitvorgaben bei der Entlohnung", sind wmit den "Leistungszu-
lagen" nicht solche zus&tzlichen Zahlungen gemeint, die der
Arbeitnehmer zu seinem Zeitlohn fiir eine gewisse GroBe oder
Giite des Arbeitsergebnisses, d.h. fiir eine meBbare Leistung
im konkreten Fall erhdlt. Vielmehr ist die in den "Durch-
fiihrungsbestimmungen" enthaltene Regelung iiber Leistungszu-
lagen in dem gebrduchlichen Sinne zu verstehen: Der Arbeit-
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geber belohnt allgemein die gute Leistung eines oder mehrerer
Arbeitnehmer dadurch, daB er eine stédndige Zulage zum regel-
néfligen Zeitlohn in Form eines entsprechend erhdhten Lohnes
gewdhrt; jedoch wird die Zulage nicht von der Menge oder Giite
des Arbeitsergebnisses abhéngig gemacht. Um eine solche Zulage
handelt es sich hier nicht.
¢) Ob das von dem Antragsteller weiterhin ins Peld gefiihrte,
nach den Feststellungen des Senats allein fiir das Bundesge-
biet abgeschlossene "Abkommen iber die Anwendung von Zeit-
vorgaben bei der bntlohnung" vom 4. Juli 1960 (giiltig seit
dem 1. August 1960) auf den vorliegenden Fall anzuwenden ist,
h&lt der Senat fiir duBerst zweifelhaft. Einmal ist dieses Ab-
kommen nicht von den Tarifvertragsparteien selbst, sondern
von dem von ihnen gem#B § 4 Nr. 1 Abs. 1 Satz 2 des fiir das
Bundesgebiet géltenden Manteltarifvertrags errichteten
"Fachbeirat" abgeschloésen worden. AuBerdem hat nicht fest-
gestellt werden kdnnen, ob d;e_Berliner Tarifvertragsparteien
des graphischen Gewerbés das‘"Abkommen" fiir ihren Bereich
rechtsgliltig in Kraft gesetzt:habeno Der Senat hat keinen An-
lal, diese Zweifelsfragen abschlieflend zu entscﬁeiden, weil
das "Abkommen", selbst wenn es hier anwendbar wére, den vor-
liegenden Fall nicht trédfe und deshalb auch insoweit eine
dem gesetzlichen Mltbestlmmungsrecht des Betriebsrats ent-
gegenstehende Regelung nicht vorhanden ist. Dazu gilt folgen=
des: | \
aa) Das "Abkommen" behandelt iberwiegend, wie schon seine
Uberschrift besagt, die Arbeit nech Zeitvorgabe. Hiermit be-
fassen sich die Abschnitte I bis IIT 2 sowie Abschnitt IV.
Das "Abkommen" trifft lnsowelt alleln Fragen der Akkordent-
lohnung, wie sich elndeutlg aus selnen Bestimmungen ergibt.
Die von der Antragsgegnerln gewahrte und ggf. in der
Zukunft wieder zu gewahrende zusétzliche Zahlung zum Zeit-
lohn stellt keine Akkordentlohnung im herkdommlichen Sinne
dar. Das ergibt sich daraus, daB nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts bei dem von der Antragsgegnerin durch-
gefilhrten Lohnsystem der Zeitfaktor den Leistungsfaktor bei
weitem iiberwogen und damit das charakteristische Geprige ge=-
geben hat. Der lUber den Zeitlohn hinaus erzielte Verdienst
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hat im Druchschnitt nur 10 % des Zeitlohnes ausgemacht. In
einem solchen Falle stellt sich die Gewdhrung einer verhdlt-
nisméBig geringfiigigen Zusatzzahlung zum Zeitlohn nicht als
eine Art des Akkordlohnes dar, der grundsitzlich mit dem
Zeitlohn in keiner Verbindung steht, sondern es handelt sich
bei der iiber den Zeitlohn hinaus geleisteten, von der GroBe
des Arbeitsergebnisses abhéngigen Zusatzzahlung um eine
Prédmie, und zwar um eine sog. Mengenleistungsprémie (vgl.
auch Hueck-Nipperdey, Lehrb. d. ArbR, 7. Aufl., Bd. I, § 23
I 1b, S. 138 zu b; Gaul, BB 1961, 1385 /13867).

bb) Die einzige moglicherweise einschlidgige Regelung ist

in Abschnitt III 3 des "Abkommens" enthalten. Dort ist be-
stimmt, daB "zur Erhdhung der Qualitédt der Arbeitserzeug-
nisse und zur Ersparnis von Roh-, Hilfs-, Betriebsstoffen und
dhnlichem Qualit&@ts— und Ersparnisprémien eingefithrt werden
knnen", deren Art und Umfang mit der gesetzlichen Betriebs-
vertretung zu vereinbaren sind. Doch erfaft auch diese Rege-
lung den vorliegenden Fall nicht.

Bei der Gewdhrung von Prdmienlohn kommen drei Grund-
formen vor, ndmlich die Mengenieistungsé ddef Quantitats-
prémie, auch Produktionsprémie genanat, die Giite- oder
Qualitdtspramie undi@ie;Brsparmisprimnie. (vgl-nSchaefer, BB
1960, 1393 /73947 zu A’ I 2 b; Gaul, BB 1961, 1385 /73887 zu
2 b; Nikisch, Arbeitsrecht, 3. Aufl., Bd. I, § 32 I 1 S. 401;
wohl auch Hueck-Nipperdey, aa0, § 42 I S. 299). Das "Abkom-
men" befaBt sich, wie sein Wortlaut eindeutig erkennen 1&B8%,
nur wmit der Qualitdts— und mit der Ersparnisprimie, nicht
aber mit der Mengenleistungsprémie.

Wenn die Rechtsbeschwerde in diesem Zusammenhang die
Worte "und dhnlichem" in Abschnitt III 5 des "Abkommens"
dahin auslegt, es seien noch andere; nadmlich &hnliche Pr&mien
wie die Qualitédts— und die Ersparnisprimie erfaBt, so ver-
kennt sie schon den Satzbau der Bestimmung. Die Worte "und
dhnlichem" beziehen sich allein auf das Wort "Ersparnis".

Bs kann slso nach dem Wortlaut der Bestimmung auch eine
solche Ersparnispridmie eingefiihrt werden, die nicht in der
Zrsparnis von Roh~, Hilfs- und Betriebsstoffen, sondern in
der Ersparnis anderer Dinge ihren Grund hat. DaB Abschnitt
- 7 -
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III 3 des "Abkommens" nur die genannten beiden Priémiengrund-
formen, nicht aber die hier allein interessierenderlMengen~
leistungsprdmie im Auge hat, wird dariiber hinaus dadurch be-
sonders deutlich, daB gleich nach den Worten "und &hnlichem"
die Qualitdts-~ und Ersparnisprédmien in dieser ausfiihrlichen
Umschreibung genannt werden; dagegen ist hierbei kein Zusatz
gemacht, der darauf schlieBen lassen konnte, es sollten
sonstige Prémien in die Regelung einbezogen werden.
Ebensowenig aber 1&a8% siéﬁ, wie der.Antragsteller ent-
gegen seiner soeben dargelegten Aufféssuhg in. den Vorin-
stanzen vorgetragen hat, der Abschnltt III 3 des "Abkommens"
dahin verstehen, durch dle Nlchterwahnung der Mengenlelstungq~
oder Quantitdtsprémie sel bestlmmt daB solche Prédmien im
Bereich des graphlschen Gewerbes unzu1a351g seien. Hierfiir
bietet der WOrtlaut ‘des "Abkommens" keine Anhaltspunkte~
Allein aus dem Schweigen der Bestimmung kann nicht der SchluB
gezogen werden; eine'nicht geregelte Angelegenheit habe ver-
boten werden sollen. Bei einer Regelung’wie der vorliegenden
ist nicht ausz&sthie&eh, da8 die Partner des "Abkommens"
die fehlende Régelqng entwederkvergessen oder aus anderen,
in der Bestimmung nicht zum Ausdruck gelangten Griinden weg-
gelassen haben.
3, Stehen somit die Sperrvorschriften des § 56 Abs. 1
und des § 59 BetrVG dem Begehren des Antragstellers nicht
entgegen, weil eine tarifliche Regelung der vorliegenden An-
gelegenheit weder vorhanden mnoch Hblich ist, dann ergibt
sich ein Recht des Antragstellers, bei der Gewshrung von
Mengenleistungsprémien zum Zeitlohn an die Belegschaft der
bestimmten Druckmaschine mitzubestimmen, aus § 56 Abs. 1
Buchst. h BetrVG in dem in dieser Vorschrift bestimmten Um-
fang.
a) Der Senat hat in seinem BeschluB vom 22. November 1963
(AP Nr. 3 zu § 56 BetrVG Entlohnung), an dem auch fiir den
vorliegenden Fall festzuhalten ist, im einzelnen ausgefiihrt,
daf die Frage, ob eine bestimmte Arbeit im Zeitlohn oder
im Leistungslohn verglitet werden soll, eine solche des Ent-
lohnungsgrundsatzes im Sinne des § 56 Abs. 1 Buchst. h Betrvg
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ist. Entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin handelt es sich
bei der Gewdhrung einer Mengenleistungsprémie zum Zeitlohn
um den Entlohnungsgrundsatz des Leistungslohnes. Im Unter-
schied zu der oben in Abschnitt II 2 b dieser Entscheidungs-
griinde behandelten Leistungszulage, die vom Arbeitsergebnis
unabhidngig ist, kommt es bel der Mengenleistungsprémie, wie
sie die Antragsgegnerin eingefihrt hat, darauf an, welche
Arbeitsmenge in einer bestimmten Zeit, hier innerhalb wvon
drei Schichten, von den Arbeitnehmern erzielt wird. Die Pri-
mie ist an die Leistung gebunden; der hier gewsdlirte Lohn ist
deshalb Leistungslohn.

Schon hieraus folgt, daB die Einfilhrung einer solchen
Pramienentlohnung dem zwingenden Mitbestimmungsrecht des Be-
triehsrates unterliegt, weil dabei ein Entlohnungsgrundsatz
aufgestellt wird; dariiber hinaus fdllt aber auch die Frage,
nach welcher Methode die Prdmien berechnet werden, wie der
Pramieraneiz erfolgen und wie eine etwaige Pramienkurve
verlaufen soll, als (neue) Entlohnungsmethode unter das Mit-
bestimmungsrecht gem#B § 56 Abs. 1 Buchst. h BetrVG.

Lediglich die Geldseite, d.h. die Bestimmung der Hdhe
der Pramie, ist im Rahmen des § 56 Abs. 1 Buchst. h BetrVG
dem Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats entzogen, dement-
sprechend der Antrag des Betriebsrats insoweit unbegriindet.
Auch in dieser Prage hdlt der Senat an seiner bisherigen,
insbesondere in dem BeschluBf vom 22. November 1963 (AP Nr. 3
zu § 56 BetrVG Entlohnung) niedergelegten Ansicht fest. Auf
die dortigen Ausfilhrungen wird zur Vermeidung von Wieder-
holungen verwiesen.

b) Die Rechtsbeschwerde ‘ist dariiber hinaus der Ansicht,
das Mitbesﬁimmungsrschf ergebe sich fﬁf den vorliegenden
Pall auch aus § 56 Abs. 1 Buchst, g BetrVG. Das trifft nicht
zu. Der Senat hat in seinem mehrfach'angefuhrten BeschluB
vom 22. November 1963, auf dessenyausfuhrliche Begriindung
auch insoweit Bezug genommen wird, klargestellt, daB sich
diese Vorschrift nur auf Akkordlohnfragen, nicht aber auf
die Frage des Prdmienlohnes bezieht. Wie bereits oben in
Abschnitt II 2 ¢ dieser Entscheidungsgriinde ndher dargelegt
worden ist, hat es sich bei der von der Antragsgegnerin ge-
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wdhlten Lohnregelung nicht um die Einfilhrung von Akkordlohn,
sondern von Prémienlohn gehandelt, der auch nicht auf einen
Akkordlohn, sondern auf den bis dahin gewdhrten Zeitlohn
aufgebaut worden ist. Aus § 56 Abs. 1 Buchst. g BetrVG kann
daher der Antragstellef kein Recht herleiten.
c) Dem aus § 56 Abs. 1 Buchst. h BetrVG begriindeten Mit-
bestimmungsrecht des Antragstellérs'steht nicht entgegen,
daBl die MaBnahme der AntfagSgegnerin sich nur aﬁf eine Gruppe
von Arbeitnehmern innerhalb der Offsetabteilung bezogen hat
und voriibergehender Nat@r gewesen ist. Der Senat hat bereits
frilner entgchieden, daB auch MaBnahmen voriibergehender Natur
der in § 56 Abs. 1-Bet;VG'geregelten Art mitbestimmungspflich-
tig sind und das Mitbestimmungsrecht auch dann besteht, wenn
die Angelegenheit sich'nicht auf die gesamte Belegschaft, son-
dern nur auf Gruppen, Abteilungen oder Schichten erstreckt.
Eine Ausnahme gilt nur dann, d.h. die Mitbestimmung greift
nicht ein, wenn es sich um die.Gestaltung eines oder mehrerer
konkreter Arbeitsverhéltnisse handelt, bei denen besondere,
nur den einzelnen Arbeitnehmer betreffende Umstidnde die
MaBnahme veranlassen oder inhaltlich bestimmen (BAG 3, 207 =
AP Nr. 2 zu § 56 BetrVG; AP Nr. 6 zu § 56 BetrVG). Diese zu
Fragen der Arbeitszeitregelung (§ 56 Abs. 1 Buchst. a BetrVe)
ergangene Rechtsprechung ist sinngemidf auf den hier gegebenen
Fall des § 56 Abs. 1 Buchst. h BetrVG zu iibertragen.

Dann ergibt sich, daB das Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrates nicht deshalb verneint werden kann, weil nur
eine gewisse Zahl von Arbeitnehmern unter die Prémienlohn-
regelung gefallen ist oder in Zukunft fallen wird. Es handelt
sich insoweit um eine Gruppe von Arbeitnehmern, die aus be-
trieblichen Griinden zusammengehﬁrt, und nicht um mehrere
einzelne Arbeltnehmer, bel denen besondere, fiir sie per-
stnlich geltende Umsténde vorllegeno Ebenso steht die nur
voriibergehende, lmmerhln_aber mehrwochige Dauer der Beschif-
tigung wit dem besonders eiligen Auftrag dem Mitbestimmungs-
recht nicht entgegen. Daf ein besonderer Notfall vorgelegen
hétte, der u.U. eine andere Beurteilung rechtfertigen kinnte,
ist nicht vorgetragen.
4, Hiernach kann weder der BeschluBf des Landesarbeitsge~
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richts noch der des Arbeitsgerichts aufrecht erhalten wer-
den. Beide Gerichte haben die ihnen im Zeitpunkt ihrer Ent-
scheidung allerdings noch nicht bekannten Grunds&tze, die
der Senat in seinem BeschluB vom 22. November 1963 (AP Nr. 3
zu § 56 BetrVG Entlohnung) aufgestellt hat, nicht beriick-
sichtigt. Die von ihnen gegebene Begriindung vermag die Ent-
scheidung dieses Verfahrens nicht zu tragen. Im einzelnen
gilt dazu folgendes:

a) Beide Vorinstanzgerichte haben das Mitbestimmungsrecht
einmal deshalb abgelehnt, weil im vorliegenden Fall die Pré-
mie in ihrer wirtschafflichen Wirkung den Zeitlohn nicht er-
setzt habe, sondern lediglich aufbessernd neben diesen ge-
treten sei, so daB sich weder die Entlohnungsmethode noch
der Entlohnungsgrundsatz gedndert habe. Diese Ausfihrungen
haben nur im Zusammenhang mit der Frage Bedeutung, ob eine
Primienlohnzahlung unter den Begriff der "Regelung von
Akkord- und Stiicklohnsdtzen" im Sinne des § 56 Abs. 1
Buchst. g BetrVG zu bringen ist (vgl. dazu Abschnitt II

2 ¢, aa und II 3 b dieser Griinde). Da nach der Ansicht des
Senats eine Prédmienentlohnung grundsétZlich nicht unter

§ 56 Abs. 1 Buchst. g BetrVG fillt (BeschluB vom 22. Novem-
ber 1963, AP Nr. 3 zu § 56 BetrVG Entlohnung, zu II 2 der
Griinde), liegen diese Ausfithrungen der Vorinstanzen neben
der Sache.

b)  Auch der Ansicht, daB es sich bei der hier in Rede ste-
henden Pramie um eine freiwillige Leistung der Antragsgeg-
nerin handele, fiir die ein Mitbestimmungsrecht nicht anzuer-
kennen sei, kann nicht gefolgt werden. Hieran ist lediglich
der Ausgangspunkt richtig, daB die Gewdhrung freiwilliger

Leistungen durch den Arbeitgeber nicht mitbestimmungspflich-
tig ist (BAG AP Nr. 4 zu § 611 BGB Gratifikation; AP Nr. 5
zu § 56 BetrVG; AP Nr. 3 zu § 57 BetrVG; BeschluB vom 6.
Dezember 1963 - 1 ABR 9/6% -, demnichst AP Nr. 6 zu § 56
BetrVG). Die Vorinstanzen haben aber nicht beachtet, daB es
sich hier nicht um eine freiwillige Leistung, sondern um
eine Lohnzahlung handelt, deren Zweck durch ihre Funktion
als Arteitsentgelt gebildet wird (BAG AP Nr. 5 zu § 56
BetrVG).
- 11 =
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Zwar ist im Schrifttum die Ansicht vertreten worden,
daf ein: tariflich nicht vorgeschriebener Prémienlohn eine
freiwillige und zus&tzliche Leistung des Arheitgebers dar-
stelle, auf die ein Rechtsanspruch nicht bestehe und die den
Charakter einer Belohnung habe (Pawelke, BB 1959, 1315 f.).
Dabei wird libersehen, daB auch die Prémie, jedenfalls in der
FPorm, wie sie hier in Rede steht, ihrer Zweckbestimmung nach
als Entgelt des Arbeitgebers fiir die vom Arbeitnehmer er-
brachte (besondere oder zusdtzliche) Arbeitsleistung gezahlt
wird und sich damit als Arbeitslohn darstellt. Ob der Ar-

www.prinz.law

beitgeber gesetzlich, tariflidh oder aus einem anderen Grunde

zu einer solchen Zahlung vefpfliChtet ist oder ob erst eine
freiwillige Zusage die Zahlungsverpflichtung begriindet, ist
rechtlich bedeutungslos. Entscheidend ist vielmehr, daB der
Arbeitgeber die- Primie - im Unterschled 'zu der in Abschnitt
IT 2 b dieser Griinde behandelten Lelstungszulage- als Gegen-
leistung fiir eine genau umrissene Dienstleistung des Arbeit-
nehmers gewidhrt (vgl. Gaul, BB 1961, 1385,[?3817 zu 1 e;

Schaefer, BB 1960, 1393 473927 zu BI 2 b und ¢; auch Galperin-

Siebert, BetrVG, 4. Aufl., § 56 Anm. 98-99 mit weiteren Hin-
weisen).
5. Gegen die hiernach gebotene Anerkennung des Mitbestim-
mungsrechts des Antragstellers in dem durch die BeschluB-
formel n#dher gekennzeichneten Umfang kann nicht eingewendet
werden, es ergdben sich zumindest in dem bereits abgeschlos-
senen Fall, der zu diesem Verfahren gefiihrt hat, deshalb
Schwierigkeiten, weil nach der stzndigen Rechtsprechung des
Senats eine ohne Zustimmung des ﬁetriebsrats durchgefiihrte
mitbestimmungspflichtige MaBnahme rechtsunwirksam ist; da-
durch konnten die tatsschlich ausgefiihrten Primienzahlungen
in ihrem rechtlichen Bestand gefshrdet werden. |

Mit dieser Frage hat sich der Semat in seinem mehrfach
genannten BeschluB vom 22. No#ember 1963 (AP Nr. 3 zu § 56
BetrVG Entlohnung) ebenfalls befaBt. Danach muB in solchen
Fallen, woran der Senat auchéfﬁr,diesen Fall festhialt, zwar

fir die Zukunft eine neue Rééelung unter Beachtung des Mitbe~

stimmungsrechts getroffen werden. Fiir die Vergangenheit aber
bleibt der Arbeitgeber an seine Zusage gebunden. Die auf
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dieser Grundlage gewdhrten Leistungen kann er jedenfalls
nicht deshalb zurilickfordern, weil er sie ohne Beachtung des
§ 56 Abs. 1 Buchst. h BetrVG bewirkt hat.

gez.s Dr. Schroéder VWichmann Dr. Groninger

Dr. Rothweiler  Dr. Winkler
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