Fur dez Nachschlegewerk! Ja
Flir die Pachpresse! Ja
Fir die amtliche Semmlung! Nein
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ATHGG § 94 Abs. 2 Satz

An die Rechtsbeschwerdebegriindung sind mindestens
sc strenge Anforderungen zu stellen wie an die Re-

visionsbegriindung.
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Es gibt keine Rechtsbeschwerdebegriindungsfrist.
Deshalb muB die Rechtsmittelbegrundung in der Rechto-
mittelschrif{t enthalten sein.

Zuléssig ist lediglich eine EZrgénzung der Rechtsbe-
schwerdebegriindung innerhaldb der Rechtsmittelfrist,
Dagegen ist eine¢ Hechtsbeschwerde, dic nicht selbst
schon eine ausreichende Begriindung enthilt, unzu-

léssig.

Ob eine Rechtsmittelbegriindungsschrift gleichzeitig
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als Rechtsmittelschrift anzuschen ist, héngt von dem
erkennbaren Willen ihres Verfassers ab.

Eine Rechvsbeschwerde kann schon vor Zustellung des
angefochtenen Beschlusses wirksam eingelegt werden.

Aktenzeichen: 1 ABR 10/62
BegchluBl des BAG vom 26, April 1963
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts

in der 8itzung vom 26. April 1963 durch die Bun-
desrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Gro-
ninger sowie die Bundesarbeitsrichter Beyreis
und Dr. Gerland beschlossens
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Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers
gegen den BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 19. Oktober 1962 -~

5 Ta BY 2/62 - wird als unzulissig verwor-

fen.
Von Rechts wegen!
Griinde;
1. Der Antragsgegner ist als Arbeiter im Betrieb
der beteiligten Arbeitgeberin (¥ .. ~Gummiwerke)

beschéftigt. Er ist seit vielen Jahren Mitglied
des Betriebsrats. Auch bei der im Mirz 1961 er-—
folgten Betriebsratswahl wurde er, und zwar mit
den meisten Stimmen, wieder zum Betriebsratsmit-—

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

glied gewdhlt. Der Betriebsrat wihlte ihn zu seinem

Vorsitzenden.

Im August 1961 hat der Gesamtverband der
Cnristlichen Gewerksclaften Deutschlands beim Arbeit
gericht den Antrag gestellt, den Antragsgegner aus
dem Betriebsrat auszuschlieflen. Diesem Antrag hat
das Arbeitsgericht stattgegeben. Gegen diesen Be-
schluB hat der Antragsgegner Beschwerde eingelegt.
In der Beschwerdeinstanz ist an die Stelle des
Gesamtverbandes der Christlichen Gewerkschaften
Deutschlands der Hauptvorstand des Christlichen
Chemiearbeiter-Verbandes Deutschland getreten,
der Zurilickweisung der Beschwerde beantragt hat.
Sowohl die Arbeitgeberin wie der Betriebsrat sind
dem Antragsgegner beigetreten.

Durch den angefochtenen Beschluf hat das Lan-
desarbeitsgericht unter Zulassung der Rechtsbe-
schwerde der Beschwerde stattgegeben und unter
Abdnderung des erstinstanzlichen Beschlusses den

-3 -
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[
Antrag als unzulédssig zurlickgewiesen. Der Be-
scnwerdebeschluBl ist am 19. Oktober 1962 ver-
xlindet worden. Am 3. November 1962 ist der
Schriftsatz der Antragstellerin vom 31. Okto-~
ber 1962 beim Bundesarbeitsgericht eingegangen,
in dem es heiBt, es werde gegen den noch nicht
zugestellten Beschwerdebeschluf Rechtsbeschwerde
eingelegt mit dem Antrag, den angefochtenen Be-
schlufl aufzuheben und die Sache in die Beschwer-
deinstanz zurlickzuverweisen; eine Begriindung
der Rechtsbeschwerde sei z. Z. noch nicht mog-
lich, da der BeschwerdebeschluB noch nicht zu-
gestellt, sondern die Antragstellerin nur im
Besitz eines Sitzungsprotokolls sei. Nachdem
die Antragstellerin auf § 94 Abs. 2 ArbGG hin-
gewiesen war, hat sie durch Schriftsatz vom 8.
November 1962, beim Bundesarbeitsgericht einge-
gangen am 9. November 1962, mitgeteilt, daB die
Aufhebung des angefochtenen Besthlusses und die
Zurliickverweisung an das Beschwerdegericht bean-
tragt wlrden, "weil das Landesarbeitsgericht
offenbar die Vorschrift des § 23 BetrVG falsch
angewandt und das Antragsrecht der Antragstel-

lerin zu Ugrecht verneint" habe; eine detaillier-
te Begrﬁndﬁng der Rechtsbeschwerde konne erst
nach Eingang des begriindeten Beschwerdebeschlus-
ses erfolgen.

Der Beschwerdebeschlufl ist dem Prozefbe-
vollmédchtigten des Antragstellers am 7. Januar
1963 zugestellt worden. Am 19. Januar 1963 ist
der vom 17. Januar 1963 datierte Schriftsatz
des Antragstellers beim Bundesarbeitsgericht
eingegangen, in dem zur Begrindung der Rechts-
beschwerde gegen den am 7. Januar 1963 zuge-
stellten BeschluBl des Landesarbeitsgerichts und

- 4 -~
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Rechitsbeschwerde

r
Ter Antragsgegner h#lt die :
g Oktober 862, flir unzulids-

Tashe

pig Er bpeantragt ihre Verwerfung. In dem die Zulds-
ES des Rechismittels erdrternden Schriftsatsz

e antragstellers vom 28. Februar 1963 heift es
y i "Intgegen der Ansicht des Antragsgegners

int die Rechisbescawerde fristgerecht eingelegth

worden, und 2war bereits. durch Schriftsetz vom
3 196 Die Rechitsbeschwerde ist auvecn inner—

£30GG vorgesch
57963-begrUndet WOor-

der durch §

‘lebenen Frist
nuren den 3chriftsatz vom 7.1

fen Infolgedessen ist die Ansicht des Antrags-

Roners irrig e Beschwerdebeg rﬁndung vom 177
suf die Rechitsbeschwerde vom

n, soandern misse elin Akten-
3 tragen. Im Ubrigen ist
(&)

schwerdeschrift vom 17.19.1963 zu

N

unter allen
Die Beschwerde-

Recntasbheschwerde

clivnehmen, dal die
wien eingelegt werden sollte.
zutreffend

ung vem 17.1.1963 geht allerdings

aus, dafl die Rechisbeschwerde bereits am

31 1o 1862 eincelegt worden ist. Ts givt unur
eine Rechtsebescnwerde vom 37wﬂon79627 nicht abexr vom
7.7 1963 £elbst wenn die Recutsbeschwerdebegrin-
Aungr vom 17.1-1963 aber als selbstédndige Einlegung

einer Rechizbeschwerde anzusehen wdre., ist diese
iend bestimmt und daher zulissig."

il. Tine zulissige Rechtsbeschwerde liegt nicht vor.

(. lzoeh § 94 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 ArbGG wird die

Rechtebeschwerde durch Dinreichung einer Rechtsh

senweraescarift bei

.
aen angefochtenen BeschluB erlassen net
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Bundesarbeitsgericht eingelegt. Sie ist binnen einer
Notfrist von zwei Wochen nach der Zustellung des
angefochtenen Beschlusses einzulegen. Die Rechtsbe-
schwerdeschrift muB von einem Rechtsanwalt unterzeich-
net sein. Die Rechtsbeschwerdeschrift muBl angeben,
inwiewelt die Abdnderung des angefochtenen Beschlus~
ses beantragt wird, welche Bestimmungen verletzt

sein sollen und worin die Verletzung bestehen soll.

Die Rechtsbeschwerde vom 31. Oktober 1962 ist
zwar von einem Rechtsanwalt unterschrieben. Sie ist
auch nicht etwa deshalb unzuldssig, weil sie vor Zu-
stellung des Beschwerdebeschlusses eingelégt worden
ist. Denn nicht nur eine Berufung oder Revision kann
schon vor Zustellung der anzufechtenden Entscheidung
wirksam eingelegt werden, sondern auch eine sofortige
Beschwerde (vgl. Baumbach-Lauterbach, ZivilprozeBord-
nung, 26. Aufl., § 577 Anm. 2 A). Gleiches muB dann
aber flir die Rechtsbeschwerde gelten. Denn auch in
§ 577 ZPO ist in Abs. 2 Satz 1 bestimmt, daB die so-
fortige Beschwerde binnen einer Notfrist von gwei
Wochen, die mit der Zustellung beginnt, einzulegen
ist.

Die Rechtsbeschwerde vom 37. Oktober 1962 ent-
hdlt einen ausreichenden Antrag. Beantragt wird zwar
nur die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und
die Zurlickverweisung der Sache in die Vorinstanz; ein
solcher Antrag nur prozefirechtlichen Inhalts reicht
aber in aller Regel aus. Etwas anderes gilt nur, wenn
aus dem Vortrag des Beteiligten, der ein Rechtsmittel
einlegt, zu erkennen ist, daB er eine Anderung des
angefochtenen Beschlusses in sachlich-rechtlicher
Hinsicht nicht begehrt (AP Nr. 1o zu § 76 BetrVG).
Das ist hier nicht der Fall.

Die Rechtsbeschwerde vom 31. Oktober 1962 ent-

hdlt jedoch keine Begriindung. Damit ist sie unzulédssig.
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Das Gesetz fordert eindeutig eine solche Begriindung;
es schreibt vor, dafll die Rechtsbeschwerdeschrift u. a-
angeoen mufl, welche Bestimmungen verletzt sein sollen
und worin die Verletzung bestehen soll. Der in der Li-
teratur vertretenen Auffassung (vgl. dazu Dietz-Nikisch,
Arbeitsgerichtsgesetz, § 94 Anm. 1o, und Dersch-Volk-
mar, Arbeitsgerichtsgesetz, 6. Aufl., § 94 Anm. 4 D
in Verbindung mit § 89 Anm. 5 b, jeweils mit weite-
ren Nachweisen), daf die Beschwerdebegriindung inner-
halb der Beschwerdefrist nachgebracht werden konne,
vermag der Senat angesichts der eindeutigen gesetz-
lichen Regelung nicht zu folgen. Vielmehr muB mit
dem Reich-sarbeitsgericht (ARS 2, 49) angenommen
verden, dafB das Gesetz hier nach seinem Wortlaut
streng auszulegen ist, daBl also die Beschwerdeschrift
bereits die Beschwerdebegrindung enthalten musR.

Eine solche strenge Auslegung bedeutet keinen
ilbertriebenen Formalismus, sondern wird lediglich
dem Sinn und Zweck der prozessualen Vorschrift ge-
recht. Diese verfolgt, wie das ProzeBrecht iiberhaupt,
nicht nur den Zweck, einen goregelten Ablauf des
Verfahrens zu gewdhrleisten. Vielmehr haben die
ProzeBvorschriften auch eine Schutzfunktion fiir den
Prozefigegner. Dieser muB sich darauf verlassen kon-
nen, dafl sich derjenige, der eine Gerichtsentschei-
dung angreift, an die prozessualen Vorschriften h#lt
oder doch vom Gericht an diesen festgehalten wird.
Wdre es anders, so wiirde ein Zustand der Rechtsunsi-
cherheit begrilindet werden, der nicht mehr ertridglich
wHre

Die strenge Auslegung des § 94 Abs. 2 Satz 1
AroGG steht auch mit der Tendenz des Gesetzes im Ein-
klang. Das ATrbeitsgerichtsverfahren soll stets be-
schlcunigt werden. Das gilt, worauf die kurzen Fristen
hinveisen, besonders im Beschlufiverfahren. Dem ent-
spricht es, daB das Gesetz weder dem Beschwerdefilhrer
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noch dem Rechtsbeschwerdefilhrer eine Begrindungsfrist
einrdumt. Es verlangt vielnehr, dafl die Rechitsmittel-
begrindung in der Rechtsmittclschrift selbst enthal-
ten ist. Das ist auch ein geeignetes Mittel, um zu

. verhindern, daB Rechtsbeschwerden rein vorsorglich
und Uberflissigerweise eingelegt werden; denn derje-
nige, der ein Rechtsmittel bei der Einreichung bereits
begriinden mufl, prift in aller Regel die Frage. ob
das Rechtsmittel Uberhaupt eingecreicht werden soll
oder aussichtslos ist, grindlicher als derjenige,
der eine Rechtsmittelbegriindung erst nach Einreichung
des Rechtsmittels nachzureichen braucht. Dies hat im
BeschluBverfahren besondere Bedeutung auch deshalb,
weil in ihm die Einlegung der Rechtsmittel aufschie-
bende Wirkung hat (§ 87 Abs. 3, § 92 Abs. 3 ArbGG).
2. Ebenso wie die Rechtsbeschwerde vom 31. Oktober
1962 ist diejenige vom 8. November #962, sofern die-
ser Schriftsatz Uberhaupt als selbstindige Réchtsbe~
schwerde angesehen werden konnte, unzuléssig; Die
darin enthaltene Rechtsbeschwerdebegriindung entspricht
nicht dem Gesetz.

Wie der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts

in dem zur Vertffentlichung bestimmten Urteil vom
20. Februar 1963 - 4 AZR 69/62 - zutreffend zu § 554
Abs. 3 Nr. 2 ZPO ausgefiihrt hat, ist bereits im Ur-
teilsverfahren bei sachlich-rechtlichen Revisions-
angriffen eine sorgfdltige, liber ihren Umfang und
Zweck keinen Zweifel lassende Begriindung erforder-
lich; es sind im einzelnen die Griinde darzulegen,
die die angefochtene Entscheidung nach Meinung des
Revisionskliégers als unrichtig erscheinen lassen.
Dariiber hinaus verlangt aber § 94 Abs. 2 Satz 1
ArbGG fir das BeschluBverfahren hinsichtlich der
materiell-rechtlichen Normen eine Rechtsbeschwerde-
rige, die erkennen 1l&éB8%, welche Bestimmungen verletzt
secin und worin die Verletzung bestechen soll. Die

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile e . Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W _| Uber200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

[T, YONY :SIOMUTH

STe purs ﬁUH[UIIUl‘\‘SNJU N Iap

OYIN JJ e/8 §§ YorU JueqUajeq

1ZINyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

’ Matthias Prinz
— 8 - Rechtsanwalt

Vorschriften iiber die Begriindung der Rechisbeschwerde
sind somit strenger als die, die fiir dic Begriindung
der Revision gelten
Zs mag Fiélle geben, in denen der Vortrag, welche
Bestimmung verletzt sei, sich mit dem Vortrag deckt;
worin die Verletzung bestche. Das braucht aber nicht
stets so zu sein. Auch im vorliegenden Fall war es

ja
,_1

cht so Vielmehr war es hier denkvar, dafl die im
chriftsatz vom 8. November 1962 genannte Vorschrifi
N o

deg % 23 BetrVG auf die verschiedenste Art und Weise
verleszt sein konnte. Deshalb bedurfte es niexr eines

('}

weiteren Eingehens-in der Richtung, worin die Verlet-
zung vestehen sollte.

Wenn es im Schriftsatz vom 8. November 1962 wei-
ter neiBt, das Antragsrecht des Antragstellers sei zu
Unrecht verneint worden., so reicht auch das fiir eine
ordnungsmifige Rechtsbeschwerdebegriindung nicht aus.
Die Griinde flir eine solche Verneinung konnten mannig-
facher Art sein. So konnte das Landesarbeitsgericht
angenommen haben, der Antragsteller sei deshalb nicht
antragsberechtigt, weil er im Betrieb nicht vertreten
sei. Deshalb bedurfte es, um die Rechtsbeschwerde zu
begrinden, néherer Angaben dariiber, weshalb das Lan-
desarbeitsgericht das Antragsrecht h#tte bejahen
miissen. Solche fehlen hier. Thr Fehlen ist wohl
darauf zurickzufilhren, dafl der angefochtene BeschluB
im November 1962 noch nicht zugestellt war. Darauf
Jeutet auch der Gebrauch des Wortes "offenbar" im
Schriftsatz vom 8. November 1962 hin. Dies rechtfer-
tigt jedoch nicht das Vorgehen des Antragstellers
und macht den Schriftsatz vom 8. November 1962 nicht
zu einer ausreichenden Rechtsbeschwerdebegriindung.
Denn der Antragsteller war nicht gezwungen, die
Rechtsbeschwerde schon vor Zustellung des Beschlus-
ses des Landesarbeitsgerichts einzurcichen. Entschlof
er sich aber dazu, die Rechtsbeschwerde bereits vor
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Zustellung des Beschwerdebeschlusses einzureichen. so
muBte er gleichwohl das Rechtemittel ausreichend be-
grinden oder, wenn ihm das nicht mdglich war, die Zin-
legung der Rechtsbeschwerde nach Zustellung des ange-
fochtenen Beschlusses in jeden Zweifol ausschlieflender
Veise wiederholen.

3. Wenn auch, wie betont, dic Rechtsbeschwerdeschrift
gleichzeitig die Rechtsbeschwerdebegrindung enthalten

www.prinz.law

mufl, so ist es doch nicht ausgeschlossen, diese Begriin-

dung innerhnalb der Rechtsmittelfrist zu erginzen. Zwar
gibt es im BeschluBlverfahren keine besondere Rechts-
mittelbegrindungsfrist. Ist jedoch eine zulidssige
Rechtsbeschwerde, die selbst eine ausreichende Begriin-
dung enthglt, bereits eingereicht, so steht einer Er-
ginzung dieser Begriindung und selbst der Nachbringung
neuer Anfechtungsgriinde so lange nichts im VWege; wie
die Rechtsbeschwerdefrist noch lHuft..Andernfalls
wiirde derjenige schlechter behandelt, der sein Rechts-
mittel nicht an letzten Tag der Frist einreicht und
sidntliche Anfechtungsgriinde gleichzeitig vorbringt.
Fir eine solche Schlechterstellung aber fehlt jeder
berechtigte Grund, zumal es jedem Beteiligten einge-
rdumt sein mufl, die Rechtsmittelfristen bis zum letz-
ten Augenblick auszunutzen.

Im Streitfall lag jedoch bis zum Eingang des
Schriftsatzes vom 17. Januar 1963 noch keine zulds-
sige Rechtsbeschwerde vor. Lediglich als erginzende
Rechtsbeschwerdebegriindung zu einer bereits ordnungs-
geméfl eingelegtan Rechtsbeschwerde kommt deshalb dem
Schriftsatz vom 17. Januar 1963 keine Bedeutung zu.
Denn in ihm wdre eine erstmalige Begriindung zu sechen,
da die vorher eingercichten Schriftsédtze keine ausrci-
chenden Begriindungen enthielten.

Wie der PFinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts
in dem zur Veroffentlichung bestimmten Urteil vom
6. September 1962 - 5 AZR 272/61 - ausgesprochen hat,

- ’] o -
JLaw — Gesetze und Urteile S Ava,.ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

oeu yuequaje(J s[e puis ﬁIIH[IIIIIIl‘\\[!JH ] 19P 919, YoNY SIoMUTH

12nyosa8 DYIN T eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

. Rechtsanwalt
- 0 -

mufB jedoch in einer zusreichenden Rechismittelbe-
grindung regelméBig die Wicderholung des zuvor in
unzulissiger Weise eingclegten Rechtsmittels gese-
nen werden Dieser Auffassung tritt der erkennende
Senat bei. Sie kann aber nur fir den Fall Geltung
bezanspruchen, daf die Erkldrungen des jeweiligen
rechtesmittelkligers eine solche Willensrichtung
als gegeben annehmen lassen. Erklirt der Rechtsmit-
telkléiger dagegen, dafl die Pechtsmittelbegrindung
aicht als vorsorglich wiederholte Rechtsmitteledin-
Llegung zu gelten hat, so ist das Gericht an diese
seine Erklirung gebunden

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Schrift-
satz des Antragstellers vom 28. Februar 1963 eindeu-
tig. dali nach dem Willen des Antregstellers lediglich
sein Schriftsatz vom 31. Oktober P62 als Rechtsbe-
schwerdeschrift angesehen werden soll. Der Schrift-
saetz vom 28. Februar 1963 ist eingereicht, nachdem
der Antragsteller durch gerichtliche Verfiigung auf
die sich aus § 9% Abs. 2 ArbGG ergebenden Bedenken
gegen die ursprlingliche Rechtsbeschwerde hingewie-
gsen war. Gleichwohl vertritt der Antragsteller im
Schriftsatz vom 28. Februar 1963 unmiBversténdlich
die Auffassung, es handele sich lediglich um die
Rechtsbeschwerde vom 31. Oktober 1962 und diese
sei durch Schriftsatz vom 17. Januar 1963 begriindet
worden Es sei zuléissig, eine Rechtsbeschwerde ohne
Begrindung einzureichen und die Begriindung in einem
spiteren Schriftsatz folgen zu lassen, und zwar ins-
besondere dann, wenn die Rechtsbeschwerde selbst
schon vor Zustellung des angefochtenen Beschlusses
eingelegt worden sei. Die Rechtsbeschwerde sei be-
reits am 31. Oktober 1962 eingelegt worden, und es
gebe nur eine Rechtsbeschwerde vom 31. Oktober 1962,
nicht aber vom 17 Januar 1963.
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Angesichts dieser so betonten und eindeutigen Ein-
lassung des Antragstellers bleibt keine MHoglichkeit,
in der Eingabe vom 17. Januar 1963 eine Wiederholung
der Rechtemitteleinlegung zu sehen. Das gilt auch an-
gesichts der im Schriftsatz vom 28. Februar 1963 (8.2)
enthaltenen S&tze: "Im lbrigen ist aus der Rechtsbe-
schwerdeschrift vom 17. Januar 1963 zu entnehmen, daB
die Rechtsbeschwerde unter allen Umsténden eingelegt
werden sollte" und "Selbst wenn die Rechtsbeschwerde-
begrindung vom 17.1.1963 aber als selbstédndige Einle-
gung einer Rechtsbéschwerde anzusehen widre, ist diese
hinreichend bestimmt und daher zuldssig." Denn der
erstgenannte Satz enthidlt -~ soweit in ihm von einer
"Rechtsbeschwerdeschrift" wvom 17. Januvar 1963 gespro-
chen ist - einen offensichtlichen Schreibfehler, wie
sich aus dem gesamten Zusammenhang ergibts Dort sollte
die Eingabe vom 17. Januar 1963 nicht als Rechtsbe-
schwerdeschrift, sondern als Reéhtsbeschwerdebegrﬁn-
dungsschrift bezeichnet werden, wie es an allen weite-
ren Stellen des Schriftsatzes geschehen ist. Und der
zweite Satz stellte keine echte Hilfserwdgung im Sinne
eines vorsorglichen Vortrages dar, sondern geht ledig-
lich von einer vom Antragsgegner in seinen Schriftsi#t-
zen vertretenen, vom Antragsteller jedoch nach wie vor
abgelehnten Unterstellung aus.

Da es nach alledem an einer zuldssigen Rechtsmit-
teleinlegung fehlt, war die Beschwerde als unzuldssig
zu verwerfen. Da es sich nur um Auslegungsfragen hin-
sichtlich des dem Senat schriftlich vorliegenden Vor-
trags des Antragstellers handelte und lediglich die
Frage der Zuldssigkeit des Rechtsmittels zu priifen war,
ohne daB auf die materiell-rechtliche Seite des Ver-
fahrens eingegangen werden konnte, erschien eine Anho-
rung der Beteiligten nicht erforderlich (vgl. dazu
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PAG v, 29 [32] = AP Nr. 1 zu § 87 ArbGG 1926; BAG 1,
344 [248] = AP Wr. 2 zu § 96 ATbGG).

e7. Dr. Schrdder Dr. Groninger Wichmann
£

Max Beyreils Dr. Gerland
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