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Gesetz: ArbGe § 89

Leitsatz:

Eine AnschluBbeschwerde ist im arbeitsgericht-
lichen BeschluBverfahren nicht zul&ssig.

Aktenzeichen: 1 ABR 10/59
BeschluB des BAG vom 27. Mai 1960 LAG Hamm
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am 27. ¥ai 1960
gez. Henkelmann,
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 27. Mai 1960 durch die
Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann und Dr. Stumpf

wie die Bundesarbeitsrichter Dr.Dr. Ldwisch und Pinther
fiir Recht erkannt

Auf die Hdechtsbeschwerde des Antragstelliers wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Hamm/Westf.
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vom 14. April 1959 - 4 BV Ta 15/59 - aufge-
hoben.
Die AnschluBbeschwerde der Antragsgegnerin

gegen den BeschluB des Arbeitsgerichts Paderborn

vom 14. Januar 1959 - BV 1/58 - wird als unzu-

léssig verworfen.

Die Sache wird im iibrigen zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Beschwerdegericht

zuriickverwilcsen.

Von Rechts wegen'!

Grinde:

~

L. Antragsteller ist der Betriebsrat in einem Werk

der Antragsgegnerin, das diese im Jahre 1958 von einem
anderen Unternehmen iibernommen hat. Es handelt sich um
ein Feinstrumpfwerk. Ver jetzige Vorsitzende des Antrag-
stellers war seit zwei Jahren Betriebsratsmitglied und
seit Januar 1957 durch Yereinbarung mit dem damaligen
Betriebsinhaber von der Arvelt villig freigestellt. Ihm
wurde eine Lohnpauschale von 600.- DM brutto monatlich
gezzhlt. Damals waren im Betrieb iiber 800 Arbeitnehmer
ritig. Durch wirtschaftliche Schwierigkeiten bedingt,
gie auch ¢ie VerduBerung des Betriebes an die Antragsgeg-
perin mit sich gebracht haben, reduzierte sich die Beleg~
schaftszahl allmghlich auf 500 Arbeitnehmer, von denen
otwa zwel Drittel Frauen sind. Nach dem unstreitigen Teil
ger Grinde des angefochtenen Beschlusses sind zur Zeit

ns Uber 450 Belegschaftsmitglieder vorhanden.

etwas
fach Ubernahme des Betriebes zog die Antragsgegnerin

1ne Binverstidndnis zur volligen Freistellung des Betriebs-

Ga
atgvorsitzenden von der Arbeit zuriick und verlangte von

sym, wieder als Wirker an der lgschine zu arbeiten,

Spre

t.re auch die anfallenden Betriebsratsaufgaben zu erledigen.
[
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Daneben erklsrte sich die Antragsgegnerin’bereit,

die Zeiten fiir die Erledigung angeblicher Betriebsrats-~
tdtigkeiten zu vergliten, soweit sie als erforderlich nach-
gewiesen wirden. Demgegeniiber ist der Antragsteller der
Ansicht, zur ordnungsgenidfen Erledigung der Betriebsrats-—
aufgaben miisse ein Betriebsratsmitglied vollig freige-
stellt werden. Er hat daher im arbeitsgerichtlichen Be-
schluBverfaehren beantragt festzustellen, daB die Antrags-
gegnerin verpflichtet sei, ein Mitglied des Betriebsrats
von der beruflichen T&dtigkeit freizustellen.

Die Antragsgegrierin hat Zurlickweisung dieses An-
trags erbeten. Das Arbeitsgericht hat durch am 14. Januar
1959 verkiindeten und am 4. Februar 1959 zugestellten Be-

schluB den Betriebsratsvorsitzenden fiir die Zeit bis

zum 15. Mai 1959 fir vier ganze Arbeitstage in der Woche,
fir die spifere Zeit fir 2 1/2 Arbeitstage in der Woche
von beruflicher Arbeit freigestellt. Hiergegen hat der
Antragsteller am 17. Februar 1959 Beschwerde eingelegt.
Dieser Beschwerde hat sich die Antragsgegnerin am

13. April 1959 angeschlossen. Das Landesarbeitsgericht
hat daraufhin die Beschwerde des Antragstellers zuriickge-
wiesen und auf die AnschluBbeschwerde der Antragsgegnerin
den BeschluB der ersten Instanz dahin abgedndert, daB
festgestellt wurde, daB ein Mitglied des Betriebsrats fir
15 Stunden wochentlich einschlieBlich der Sprechstunde von
der Arbeit freizustellen sei. Mit der zugelassenen
Rechtsbeschwerde, um deren Zuriickweisung die Antragsgeg-
nerin bittet, verfolgt der Antragsteller seinen urspring-

lichen Antrag weiter.

IT. Die techtsbeschwerde ist begrindet.

1. Die AnschluBlbeschwerde der Antragsgegnerin war nicht
statthaft. Das ist auch in dritter Instanz noch zu be-
riicksichtigen, wie sich aus § 92 Abs. 2 ArbGG ergibt,

der wegen des Hechtsbeschwerdeverfahrens auf die Vor-
schriften iiber das Revisionsverfahren verweist. Fir das

Revisionsverfahren ist es auBer Streit, daB eine Priifung
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der Zulissigkeit des Rechtsmittels der zweiten Instanz
auch in dritter Instanz nicht nur zulidssig, sondern auch
ohne FrozeBriige notwendig ist. Das gilt auch fiir das
arbeitsgerichtliche BeschluBverfahren (vgl. BAG 1, 29
/31, 32/ = AP Nr. 1 zu ArbGG 1926 § 87 i.d4.F. von § 8% B

Die Antragsgegnerin hatte sich in der zweiten Instan

der Beschwerde des Antragstellers zu einer Zelt ange-
schlossen, als die Zustellung des Beschlusses der ersten

etrVvG).

2

Instanz bereits mehr als zwei Wochen zurilicklag. Eine sol-

che AnschlicBung ist im Gesetz nicht vorgesehen, ihre Zu-

Hssiglkeit ergibt sich insbesondere nicht aus § 87 Abs.
ArtGG. Der Senat hat hinsichtlich der AnschluBrechtsbe-
schwerde bereits ausgesprochen, daB eine solche deshalb
unzulidssig sei, weil sie im Gesetz nicht vorgesehen seil
(AP Nr. 5 zu § 56 BetrVG). An dieser Rechtsauffassung
wird Testgehalten. Ihre Richtigkeit ergibt sich bereits
aus dem insbesondere im BeschluBverfahren herrschenden
eschleunigungsprinzip, das der Zulassung einer An-
schlufrechtobeschwerde entscheidend entgegensteht.
Dasselbe, was der Senat im vorgenannten BeschlufB
entﬁprecnend auch von der AnschluBlbeschwerde, glso vom
Rechtemittel der zweiten Instanz. Diese Frage ist aller-
dings bestritten. Schneider, AR-Blattei Arbeitsgerichts-
harkeit XII BeschluBverfahren F I 8, hidlt eine Anschl.fB-
beschwerde flir mdglich. Derselben Ansicht sind Dietz-
.kisch, Arbeitsgerichtsgesetz, § 87 Anm. 17. Anderer

Aufrfassung dagegen sind Dersch-Volkmar, Arbeitsgerichts-
gesetz, 6. Aufl., § 89 Anm. 5a. Der Senat hat sich der

letzteren Auffsssung angeschlossen.

l‘ <

vzugeben ist allerdings, daB fir die Frage der Zu-

desigkeit einer AnschluBbeschwerde im BeschluBverfahren

zwel ~rgvmente nicht zum Tragen kommen, die der Senat in
Jer vorgenannten Entscheidung zur Frage der Zulidssigkeit
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ancers &ls bei der AnschluBrevision, an einer gesetzlichen Vor-

schirift Uber eine Frist zur Einlegung einer AnschluBberufung;
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diese kann deshalb bis 2zum SchluB der miindlichen Verhand-
lung zweiter Instanz eingelegt werden. Weiter ist im Be-
schluBverfahren zweiter Instanz die Mdglichkeit nicht ge-

geben, ohne Abhaltung eines Termins, in dem die Beteiligten

persdnlich zZu horen sind, zu entscheiden, es sel denn, daB
die Ausnahmevorschriften des Gesetzes Platz greifen; da-
durch unterscheidet sich das Verfahren zweiter von dem der
dritten Inctanz, da es in der dritten Instanz einer
solchen Anhdrung grundsédtzlich nicht bedarf.

Trotz dieser Unterschiede muB das, was fiir die
AnschluBrechtsbeschwerde gilt, aber auch filir die An-
schluBbeschwerde im BeschluBverfahren gelten. Diese Auf-
fassung wird mit Recht auch von Kiichenhoff in der An-
werkung zu AP Nr. 5 zu § 56 BetrVG vertreten. Ihre Rich-
tigkeit ergipt sich vor allem daraus, dafl auch fiir die
zvieite Instanz des arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahrens
insbesondere der Beschleunigungsgrhndsatz gilt, der nicht
durchigefithrt werden kdnnte, wollte man ein AnschluBrechts-
mittel im zweiten Rechtszuge, das noch unmittelbar vor
Ergehen der Entscheidung des Beschwerdegerichts eingelegt
werden konnte, zulassen. In dieser Hinsicht besteht ge-
rade wegen der gebotenen Reschleunigung ein wesentlicher
Unterschied zwischen dem Urteils-und dem BeschluBverfah-
ren: In Urteilsverfahren kann eine endgililtige Entscheidung
in der Berufungsinstanz nicht ergehen, wenn eine Frozef-
partei ausbleibt, es sei denn, daB bereits vorher verhan-
delt worden wire., Es ist vielmehr nur ein Versiumnisurteil
mvglich, das Jedoch in derselben Instanz angefochten wer-
den kann. Anders ist es im BeschluBverfahren. Hier findew
kein eigentlichex Verhandlungstermin statt, sondern ein
Termin zur Anhdrung der Beteiligten. Wenn einer dieser
Beteiligten ausbleibt, kann und soll grundsdtzlich
gleichwohl eine sachliche Entscheidung ergehen, und zwar
eine solche, die die Instanz beendet (vgl. §§ 90 Abs. 2
i.V. mit § 83 Abs. 2 ArbGG). Tst nun der im Termin aus-
bleibende Beteiligte der Beschwerdefiihrer, wird aber inm
Termin oder uncittelbar vorher eine AnschluBbeschwerde

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

i

/8 \\\\ oeu yuequaje(J s[e puis ?EIIHIIIHIII‘\‘\‘[!JU ] 19P 99 ], YoNY SIoMUTH

e

'W/H_H[‘\‘J:‘; DL LI


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

!

eingercicht, was bei Zuldssigkeit einer AnschluBbeschwerde
unter Anwendung der Regeln iiber die AnschluBberufung
moglich widre, so widre die Folge, daB das Verfahren wegen
einer solchen AnschluBbeschwerde nicht weitergefiihrt

und in dem Termin trotz Ausbleibens des ordnungsgemisB
geladenen Beschwerdefiilhrers nicht mit die Beschwerdein-
stanz beendender VWirkung entschieden werden konnte. Das
Gericnt kodnnte eine endgiiltige Entscheidung gegen den
Beschwerdefithrer nicht treffen, soweit es sich um die
Anschluflibeschwerde handelt, weil sonst der Grundsatz

des rechtlichen Gehdrs verletzt wiirde. Es niiBten also

einc Vertsgung und die Abhaltung eines neuen Termins
erfolgen. Dadurch wiirde notwendig eine Verzogerung ein-
treten. Das soll aber insbesondere im arbeitsgerichtlichen
BeschluBverfahren vermieden werden. Deshallb passen

hicr die Grundsdtze nicht, die fiir die Berufung und An-
schluBberufung gelteny; denn der Unterschied zwischen den
beiden Verfahren schliesst die Zulidssigkeit einer nach
Ablauf der Beschwerdefrist eingelegten "AnschluBbeschwer-

de" aus. &s muB somit der Auffassung von Dersch-Volkmar, aa0,

beigetreten werden, daB es im arbeitsgerichtlichen
SeschluBverfahren eine AnschluBbeschwerde ebensowenig gibt
wie eine AnschluBlrechtsbeschwerde.

Demgegenliber schligt das in der Literatur und auch
vom Landesarbeitsgericht Diisseldorf AP 54 Nr. 29 gebrauch-
te Argument nicht durch, daB sich die Zul#gssigkeit einer
AnschluBbeschwerde aus der im BeschluBverfahren geltenden
Offizielmaxime ergebe. Diese Maxime besagt nichts fiir
die hier zur Entscheidung stehende ¥rage. Auch das
Strafverfahren, in dem ja in erster Linie die Offizial-
maxwime gilt, kennt keine AnschluBrechtsmittel. Aus der

Cfizielmaxime allein Tolgt also nichts flir die Zulédssig-
Yeit von AnschluBrechitsmitteln. Die Offizialmaxime an
besagt nur etwas dafiir, inwieweit das Yericht von

as Parnelvorbrlngen angewiesen ist und dicsem folgen
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der Nachpriifung durch das Gericht, ist aber auch im Be-
schluBverfahren trotz der Offizialmaxime der Wille der
Beteiligten maBgebend. Sie bestimmen durch ihren Antrag
allein, ob ein BeschluBverfahren in Gang gesetzt werden
s0ll. Dazu kann sie niemand zwingen. Dasselbe gilt in den
Rechtsmittelinstanzen. Diese werden ebenfalls durch den
Unfang der Antrige bestimmt. Die Beteiligten kinnen die
Antrige einschriénken, so daB auch das Gericht an diese Ein-
schriankung gebunden ist; denn die Gerichte konnen nur im
Rahmen der gestellten Antrige tédtig werden, was sich aus der
Grundregel des § 308 ZPO ergibt, die fiir sé@mtliche Verfahren,
also auch fiir das arbeitsgerichtliche BeschluBverfahren,
gilt. Im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren gilt die-
se Dispositionsmaxime der Parteien sogar noch im weiteren
Unfeng als im Urteilsverfahren: Im BeschluBverfahren kann
nach dem Gesetz jederzeit ein Antrag oder - in den

hoheren Instanzen - ein Rechtsmittel zuriickgenommen wer-
den, und zwar selbst ohne Einwilligung der iibrigen Be-
teiligten auch in den PFdllen, in denen eine solche
Einwilligung im Yrteilsverfahren notwendig wire. Es

wiirde dieser Regelung widersprechen, wollte man anneh-

men, daB die Offizialmaxime fiir eine 4ulassung eines
AnschluBrechitsmittels spréche.

Dem Landesarbeitsgericht kann ferner darin nicht ge-
folgt werden, daB auch ohne formell zulidssige Anschlufi-
beschwerde zuungunsten des Beschwerdefilhrers von der an-
gefochtenen Entscheidung abgewichen werden kounte. Ent-
gegen Dersch-Volkmar, aa0, § 91 Anm. 2, ist diese Ansicht
abzulehnen (so auch Dietz-Nikisch, aaC, § 91 Anm. 8,
und Schneider, aa0). Mit dieser Frage hat die VUffizial-
maxime, wie dies Nikisch mit Recht betont, nichts zu tun.
Das ergibt sich ebenfalls aus dem Strafverfashren, in dem
die Yffizialmaxime herrscht, in dem gleichwohl eine re-
formatio in pejus ausgeschlossen ist. Wollte moan anderer
Ansicht sein, so miBte man zu der Auffassung kommen, daB
die im BeschluBverfahren gestellten Antrige letzten Lndes
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gunz gleichgiltig wdren. In Wirklichkeit aber bestimmen
diese Antriige, wie vorstehend schon dargetan wurde, allein
den Unfang der gerichtlichen Tidtigkeit und der gericht-
lichen IEntscheidung, mag es sich um die erste Instanz
oder um eine der Hechtsmittelinstanzen handeln. Auf diese
Antrdge haet das Gericht keinen EinfluB, es sei denn, es
handele sich um eine bloBe Auslegung oder Klarstellung.
Das bLandesarbeitsgericht war also, da die AnschluBbe-
schwerde unzuldssig war, auch aus anderen Griinden nicht
pefugt, die Entscheidung erster Instanz zuungunsten des
antrazstellers abzuindern.

Der Aufiassung der Antragsgegnerin, es bestehe fir
die Binlegung einer Beschwerde im arbeitsgerichtlichen
geschluBverfahren iberhaupt keine Frist, kann nicht ge-
folst werden (vgli Dersch-Volkmar, aa0, § 89 Anm. 5 a;
pietz-Nikisch, aal, § 87 Anm. 9; Schneider, aalO, F I 3;
queck-Nipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl., Bd. 1 S. 896).
den Vorschriften des Arbeitsgerichtsgesetzes iiber das
geschiluBverfahren ist auf diejenigen Uber das Berufungs-
gerfahren verwiesen., Im Berufungsverfahren gilt die
s-wochenfrist. Auch die Fristhestimmungen sollen im
peschluBverfahren gelten. Deshalb gilt auch hier die
Z,Wochenfrist. Wollte man anderer Auffassung sein, so
gpme man zu einem Zustand unertréglicher Rechtsunsicher-
neit. Von einer itechtskraft eines Beschlusses konnte dann
weun noch die Rede sein. Das sté&nde im Gegensatz zu
¢ @5 ArbGG, in dem von rechiskrdftigen Beschliissen die

Nach alledem war die AnschluBbeschwerde der Antrags-
cecnerin vnstatvthaft, so daf sie als unzul&@ssig zu ver-
o

werien ist. .
2. Hincichtlich der somit allein noch im Streit befind-
,ichen Beschw erde des Antragstellers konnte eine end-
5ﬁ1tige Entscheidung nicht ergehen. Die Absetzung des

geschlusses zweiter Instanz ist so spdt erfolgt, daB der
aﬁU*ugsteLler nicht in der Lage war, innerhalb der im Ge-
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richtungsantrag zu stellen. Wie der Senat in gleichblei-
vender Rechtsprechung, so in AP Nr. 6 zu § 81 ArbGG und
AP Nr. 7 zu § 92 ArbGG, ausgesprochen hat, ist auch im
arbeitsgerichtlichen BeschluBiverfahren ein Antrag auf
Tatbestandsberichtigung zuldssig. In solchen Fdllen ist,
wenn die Absetzung des Beschwerdebeschlusses linger als
3 Monate gedauert hat, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben, wenn die Partei, die das Rechtsmittel einge-

legt hat, iiberzeugend darlegt, daB sie einen Tatbestands-

berichtigungsantrag gestellt h8tte, wiHre die Frist nicht
verstrichen gewesen, und wenn die Entscheidung auf dem
Satz, dessen Berichtigung beantragt worden wére, beruht
(vgl. auch BAG 4, 81 /83/ = AP Nr. 2 zu § 60 ArbGG).

Der Antragsteller hat zu dieser Frage eingehende
Darlegungen dariiber gemacht, in welchen Punkten er Tat-
bestandsberithtigung beantragt haben wiirde. Der Antrags-
gegnerin ist zuzugeben, daB dieser Vortrag in mancher
Hinsicht nicht schliissig ist; teilweise ist das, was im
angefochtenen BeschluB als fehlend geriigt wird, in die-
sem, sei es auch nur durch Bezugnahme zuf die Schrift-
sdtze, in Wirklichkeit doch enthalten. Teilweise sind
die von der Rechtsbeschwerde hervorgehobenen Umstinde
entgegen der Ansicht des Antragstellers vom Landesar-
beitsgericht als Parteivortrag wiedergegeben worden,
nicht als unstreitiges Vorbringen. Teilweise handelt es
sich bei dem Vortrag des Antragstellers zur Tatbestands-
berichtigung um rechtliche Wirdigungen, die in diesem
Zusammenhang keine Rolle spielen kdnnen. Zu einem wei-

teren Teil handelt es sich um neuen tatsichlichen Vortrag,

der in den bisherigen Schriftsétzen nicht enthalten war
und hinsichtlich dessen auch nicht vorgetragen ist, daB
er Inhalt einer miindlichen Verhandlung war.

Schliissig ist jedoch der Vortrag des Antragstellers
insoweit, als er riigt, daB die Begrindung des angefoch-
tenen Beschlusses tatséichliche Feststellungen enthalte,
die lediglich einem Schriftsatz der Antragsgegnerin ent-
nommen selen und entnommen sein kdnnten, da sie sonst
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nirgends auftauchen, und zwar einem Schriftsatz, zu dem
der Betriebsrat vorgetragen habe, er habe dessen Inhalt
in der miindlichen Verhandlung bestritten. Diesen Vortrag
Aaul der venat, da im Tatbestandsberichtigungsverfahren
einc Beweisaufnahme nicht moglich ist, als richtig hin-
nebmuten. Er muB also unterstellen, daB das Landesarbeits-
gericht tatséchlich etwas als unstreitig angenommen hat,
was in der Tat streitig war. Das aber wdre dann einer
Tatbestrndsberichtigung zugidnglich. Wie das Landesar-
beitsgericht liber einen solchen Berichtigungsantrag ent-
schieden haben wiirde, kann der Senat nicht priifen. Er
kenn auch eine Entscheidung iiber die Tatbestandsberichti-
gung nicht selbst treffen. Es muB also unterstellt werden,
dafl die Begriindung des angefochtenen Beschlusses insoweit
widerspruchsvoll ist, als das Landesarbeitsgericht -die-
selben Tatsachen einerseits als streitig, andererseits
als unstreitig hinstellt. Das wdre aber, worauf die
Rechtehbeschwerde mit Hecht hinweist, ein fir die Auf-
hebung des angefochtenen Beschlusses ausreichender Un-
ctand gewesen.

Dasselbe gilt davon, daB das Landesarbeitsgericht
im unstreitigen Teil seines Beschlusses die Belegschafts-
zahl mit etwa 450 angibt. Das soll sogar der Antragstel-
ler solbst vorgetragen haben. Diese Annahme des Landes-
arbeitsgerichts widerspricht dem Akteninhalt. Die niedrig-
ste Zahl, die der Antragsteller danach genannt hat, ist
4196. Auch insoweit enthilt die Rechisbeschwerde eine aus-
reichende Riige, so daf zu unterstellen ist, daB die vom
Landesarbeitsgericht angenommene Zghl von etwa 450 einer
Nachprifung nicht standh#lt. Es ist nicht ausgeschlos-
sen, dal das Landesarbeitsgericht hei einer hdheren 4dghl
anders entschieden haben wiirde als geschehen, da seine
Fntscheidung ergibt, daB es der Belegschaftszahl eine
sewisse Bedeutung beigemessen hat. Auch das reicht aus,
um zu dem Ergebnis zu kommen, daf der angefochtene
BeschluB, soweit er die Beschwerde betrifft, schon aus

Griinden keinen Bestand haben kann. Er war da-
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her auch insoweit aufzuheben.

Der Senat kann mangels ausreichender Feststellungen
durch die Tatsacheninstanz insoweit in der Sache nicht
selbst entscheiden. Es mufite deshalb eine Zuriickverwei-
sung erfolgen, damit das Landesarbeitsgericht in die
lLage versetzt wird, in prozessual einwandfreier Weise
tatsichliche Fesistellungen zur Beschwerde des Antrag-

stellers in ausreichendem Umfange zu treffen.

gez. Dr.Schréder Wichmann Dr. Stumpf

Dr.Dr. Lowisch Pinther
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