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Gesetz: § 80 ArbGG, § 56 BetrVG, § 130 BGB

Leitsdtzes

1.) Im Beschlussverfahren nach § 80 ArbGG¢ kann nicht nur
dariiber entschieden werden, ob eine Betriebsverein-
barung noch besteht, sondern auch dariiber, welche
Pflichten den Arbeitgeber® aus der Betriebsverein-
barung treffen. Insoweit handelt es sich um eine Frage
der Durchfiihrung der Betriebsvereinbarung.

2.) Betriebsvereinbarungen konnen sowohl von dem Arbeit-
geber wie von dem Betriebsrat grundsétzlich durch
rechtsgestaltende Kiindigung zu jeder Zeit aufgehoben
werden, es seil denn, dass .sich aus der Betriebsverein-
barung selbst oder aber aus allgemeinen Griinden etwas
anferesergibi.

3.) Die Kindigung einer Betriebsvereinbarung ist zuge-
gangen, wenn sie in den Herrschaftsbereich des Re-
triebsrates gekommen ist; nicht erforderlich ist,
dass der gesamte Betriebsrat von dem Inhalt dieser
Willenserklarung tatsidchlich Kenntnis genommen hat.

Aktenzeichen: 1 ABR 10/55
BeschluB des BAG vom 15. Februvar 1957 LAG Diisseldorf

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
i I[(sttegé%sG (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

9, YoNY :SIOMUIE]

S[19)I) 1P I[I

yoeu yuequaje(J S[e purs Sunjurures

1ZInydsad HYIN I L8 §§



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1

(=1}

ot

Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWWf' r'@z_} law

22,
. 1755 (Diisseldorf)

Beschluss

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 15. Februar 1957 durch den Senatsprisidenten Dr. Poelmann, %
die Bundesrichter Dr. Schréder und Wichmenn sowie die Bundes-
arbeitsrichter Dr.Dr. Matthias und Hiising beschlogsen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers gegen den
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Dilsseldorf vom
25, Juli 1955 - 5 BV. Ta. 1/55 - wird zuriickge-
wilesen. |
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Grinde:
Im Betriebe der Antragsgegnerin wurde alsbald nach

1

‘der Vihrungsreform mit dem Ziel der Leistungsstelgerung

ein Leistungslohnsystem eingefithrt. Danach wurden die

Arbeitsplétue nach unterschiedlichen Lohngruppen bewer-

tet; zu den Arbeitsplatzlohnen traten Zuschlige in Form
von Frémien, deren Gewdhrung und Hohe sich nach der Lei-
stung des Arbeitnehmers und dem Erfolg der von ihm er-—
brachten Leistung richtete. Plir die Abteilung Spinnerei
der Arbeitgeberin beruhte diese Regelung auf einer Be-
triebsvereinbarung vom 26. Hovenmber 1949, Nach dieser
Betriebswe reinbarung wurden die FPrédmien durch Gewihrung
eines progzentualen Zuschlages zu den Arbeitsplatzldhnen
errechnet. Binzelne Arbeitnehmer in der Abteilung Spin-
nerei hétten es jedoch lieber gesehen, wenn die FPrimien

- -

“ﬁmwuﬁlchwsnwdhs~umrechnan_dgr~Rrgﬁgnisatge,1n Pfennlgbetrage

erspareil. Diese Wiinsche trug der Betriebsrat an die An-
sgegnerin heran,

Am 1. Oktober 1950 trat filir den Betrieb der Antrags-—
gegnerin ein neuer Tarifvertrag in Kraft, der auch zu

C-

(

einer Lrhdhung der Arbeitsplatzlohne in der Abteilung
Spinnerei fihrte. Mit eirer von den damaligen Vorsitzen-
den des Betriebsrats gegengezeichneten Bekannitmachung
vom 27. November 1950 (Aushang Nr. 67/50) gab die An-
tragsgegnerin diese neuen Tarifldhne bekannt und fihrie
cleichzeitig die sich jetzt nach der Arbeitsplatzbewer-
tung ergebenden ILeistungslohne an. Weiter heisst es in
demn Aushang:

"Pie Pramien auf die Arbeitsplatzlohne werden von
diesem Zeitpunkt an (= 1.10.1950) auf Pfennigbe-
trdge, wie sile sich aus der bisherigen Errechnung
ergaben, festgesetzt.” .

Mit einem weiteren, ebenfalls von dem damaligen Vorsitzen-
den des Betriebsrats gegengezeichneten.Aushang vom 1, De-

L

zenber 1950 machte die Antragsgugnerln eine Primientvabelle
unter der Uberschrift

Bebr.: -Abdnderung der in den Richtlinien fir die
‘“beWusplatzbewe””ung herausgegebenen Prozentsiitze
in Frennigbetrige

helaymt. In dieser Tavelle waren die Primien unter 2Zu-
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grundelegung der fritheren vor dem 1l.0ktober 1950 gelfenden

Tariflthne in Pfennigbetrige umgerechnet.

In dieser VWVeise hat dann die Antragsgegnerin in der.
Folgezeit die Prémien berechnet und Gegenvorstellungen des
Betriebsrates und einzelner Arbeitnehmer, die Berechnung
der Prémien zwar in Pfennigbetrdgen, jedoch unter Zugrunde-
legung der neuen - erhbhten - Tarifldhne und der sich daraus
ergebenden Arbeitsplatzlohne verlangten, unberiicksichtigt
gelassen.

Mit dem im MBrz 1954 eingeleiteten Verfahren hat der
Betriebsrat nunmehr beantragt, ,

'im Beschlussverfahren festzustellen, dass die Antrugs-

gegnerin in ihrer Abteilung Spinnerei die ihren Be-

triebsangehdrigen zustehenden Leistungsprémien nach

Prozentséitzen der jeweiligen Arbeitsplatzlohne zu

berechnen hat.

Die Antragsgegnerin hat um Zuriickweisung des Antrages
gebeteéen,

Die Vorinstanzen haben den Antrag zuriickgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Rechtsbeschwerde gegen seinen
Beschluss zugelassen. )

Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist zulédssig,
jedoch nicht begriindet.

Wie sich aus dem Vorbringen der Parteien ergibt, strei-
ten diese nicht um die Frage, ob der Betriebsrat bei einer
Neuregelung der Prdmien nach § 56 des BetrVG mitzuwirken
hat. Insoweit ist sonach eine Entscheidung in diesem Ver-
fahren, wie auch die Vorinstanzen zutreffend festgestellt
haben, nicht erforderlich.

it dem Antrag, dass die Antragsgegnerin in ihrer Abtei-
lung Spinnerei die ihren Betriebsangehdrigen zustehenden
Leistungsprédmien nach Prozentsidtzen des jJeweiligen Arbeits-—
platzlohnes zu berechnen hat, macht der Antragsteller im
Beschlussverfahren nach § 80 ArbGG zweierlei geltend:

1. Er will eine Feststellung dahin erzielen, dass die
Betriebsvereinbarung vom 26. November 1949 noch in
Kraft ist und deshalb als Prémien prozentuale Zu-
schilgge zum Arbeitsplatzlohn zu zaehlen sind.
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2. Fr will festgestellt sehen, dass die Betriebsverein-
barung in einem bestimmten Sinne.auszulegen ist, ndmlich
dahin, dass die in der Spinnerei der Anirasgsgegnerin be-—
schiftigten Arbeitnehmer einen Anspruch auf Prémien in der
Weise haben, dass dle Prédmien in Prozentsidtzen des jewei-
ligen Arbeitsplatzlohnes zu berechnen sind, nicht aber
nur in Prozentsitzen des zur Zeit der Betriebsvereinba-
rung vom 26. November 1949 massgebenden Arbeitslohnes.

Noch § 2 Abs., 1 Nr. 4 Buchst. k in Verbindung mit
§ Bo ArbGG kann im Beschlussverfahren iiber Besbtehen oder
Nichitbestehen von Betriebsvereinbarungen sowie iiber die
Lurchfihrung von Betriebsvereinbarungen entschieden werden,
Danach ist der Antrag auf Entscheidung im Beschlussverfah-
ren jedenfalls insoweit zuldssig, als es sich um die Prage
handelt, ob die Betriebsvereinbarung vom 26 . November 1949
noch von Bestand ist. Soweit Feststéllung einer Verpflich-
tung der Antregsgegnerin zur Prémienzahlung nach der von
dem Antragsteller fir richtig gehaltenen Auslegung der Be-
triecbsvereinbarung begehrt wird, kann zweifelhaft sein, ob
diese Frage im Beschlussverfahren entschieden werden kann,
Ts wire méglich, diese ¥Frage im Urteilsverfahren nach
§ 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG auf die Klage eines einzelnen
Avrbeitnehmers zu klidren. Der Senat hidlt es jedoch auch
iy zZuléssig, dass diese Frage einheitlich fir alle unter
die Betriebsvereinbarung fallenden Arbeitnehmer im Be-
schlussverfahren auf Antrag des Betriebsrates enischieden
wird., Eg hondelt sich dabei um eine Frage der Durch-
Tiihrung der Betriebsvereinbarung im Sinne von § 2 ibs. 1
Hr. 4 Buchst. k ArbGG.

Der Antrag des Betriebsrats muss jedoch deshalb, wie
die Vorinstangen zutreffend fesigestellt haben, zuriickge-
wiesen werden, weil die Betriebsvereinbarung vom 26.Noven-
ber 1949 nicht mehr von Bestand ist.

Betriebsvereinbarungen konnen sowohl von dem Arbeib-
geber wie von dem Betriebsrat grundsdtzlich durch rechts-
staltende Kindigung zu Jjeder Zeit aurgehoben werden, es

G"

sei deun, dass sich aus der Betriebsvereinbarung selbst
oder aber aus allgemeinen Rechtsgriinden etwas anderes ergibg
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(vgl. Pitting-Kraegeloh, BetrVG, 3. Aufl., § 52 Anm. 15;
Dietz, BetrVG, § 52 Anm. 27; Galperin, BetrVG, 2. Aufl., § 52
Anm. 66). Insbesondere sind Kiindigungsfristen nicht einzu-
halten, es sei denn, dass in der Betriebsvereinbarung selbst
eine Kilindigungsfrist bestimmt worden ist. Die Frage, ob eine
im Vege eines Einigﬁngsverfahrens Testgesetzte Betriebsver-
einbarung so lange in Geltung bleibt, bis sie durch Beschluss
der Einigungsstelle selbst oder durch gemeinsamen Beschluss
beider Betriebspartner aufgehoben worden ist (vgl. dazu
Galperin aa0 § 52 Anm. 67), bedarf hier keiner Entscheidung,
da es sich um eine vor Inkrafttreten des BetrVG ohne Mitwir-
kung der Einigungsstelle zustandegekommene Betriebsverein-
barung handelt.

Das Landesarbeltsgericht hat in seiner Entscheidung das
Gesamtverhalten der Antragsgegnerin, insbesondere aber die
Bekanntmachungen vom 27. November und 1. Dezember 1950 tat-
sdchlich dahin gewlirdigt, dass es:eine unmissverstdndliche
Kindigung der Betriebsvereinbarung vom 26.Novembér 1849 ent-
halte. Diese Auslegung des Landesarbeitsgerichts ist denkbar
und frei von Rechtsirrtum. Sie hat auch nicht wesentlichen
Auslegungsstoff ausser Acht gelassen. Dies gilt insbesondere
hinsichtlich der Feststellung, dass die Antragsgegnerin in
ihren Bekanntmachungen unmissverstdndlich ihren Willen kund
getan hat, in Zukunft die Prémien "in Pfennigbetrigen, wie
sie sich aus der bisherigen Berechnung ergaben, festzusetzen"
und die "in den Richtlinien fiir die Arbeitsplatzbewertung
herausgegebenen Prozentsidtze in Pfemnigbetrdge abzuindern".
In diesen Erkléarungen liegt die unmissversténdliche Willens-
dusserung der Antragsgegnerin, in Zukunft nicht mehr an den
bisherigen Regelungen der Betriebsvereinbarung vom November
1949 festhalten zu wollen. Diese Erklirungen der Antrags-
gegnerin erfiilllen damit die Voraussetzungen,. die an eine
wirksame Kiindigungserkldrung im Interesse der Rechtssicher-
neit gestellt werden miissen. Dass der Kiindigende zu einer
wirksamen Kiundigung nicht die Worte "Kiindigen" oder "Kindi-
gung" anwenden muss, dass vielmehr Jjedes Verhalten ausreicht,
durch das er dem andcren Teil seinen Willen kund gibt, die
bestehenden Bindungen zu losen, hat der Zweite Senat des
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Bundesarbeitsgerichts filr die Kindigung eines .rbeitsverhdl t-
nisses bereits in der Entscheidung vom 19. danuar 1956 - 2
AZR 60,54 - AP Nr. 1 zu § 620 BGB Kiindigungserklirung aus-
gecpyochen. Die Willensdusserungen der Antragsgegnerin
reichen aus, um als eindeutige und unmissversténdliche

|_.|

vy

ERNE X

¢igung der Betriebsvereinbarung zu wirken. Dass auch
Belegschaftsmitglieder diese Willensdusserungen so

S

di

(¢]

aufgefasst haben, folgt daraus, dass sie nahezu 4 Jahre
lang sich mit der neuen Berechnung der Pridmien abgefun-~
den haben,

Das Landesarbeitsgericht hat auch zutreffend fest-
gestellt, dass die Kindigungserklédrungen der Antragsgeg-
nerin dem Vorsiizenden des damaligen Betriebsrats und
damit ebenn diesem Betriebsrat als dem Erklirungsempfianger
im Sinne des § 130 BGB zugegangen sind. Diese Feststel-
lung ist, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend hervor-
gehoben hat, dadurch gerechtfertigt, dass der Vorsitzende
des Betriebsrats die beiden Aushinge unterzeichnet hat,
Daraus ergibt sich, dass die Willenserklérungen in den
Herrschaftsbereich des Betriebsrats gekommen sind; sie
sind ihm daher im Sinne des § 130 BGB zugegangen. Hicht
errvorderlich ist, dass der gesamte Betriebsrat von dem
Tnhald dieser Willenservklirungen tatsidchlich Kenninis
Zenomien hat. Vielmehr reicht der Zugang an den Betriebs-
ratevorsitzenden und danit an den Betriebsrat aus. Der

stragsceller kann deshalb nicht geltend machen, dass

(3.-

(J

r Beiriebsratsvorsitzende und damit auch der Betriebs-~
et selbst die Bedeutung der Erkldrungen der Antragsgeg-—
nevin nicht in ihrer vollen Tragweite erkannt haben. Denn
grundsﬁtzlich wird die Wirksamkelit einer zligegnngenen
empfangsbediirftigen Willenserkldrung, die an sich eindeu~
ist, nicht dadurch beeintrichtigt, dass der Empfianger
den erkennbaren Inhalt der Erklirung falsch oder iiberhaupt
nicht verstanden hat (vgl. Urteil des Senats vom 13, April
1956 - 1 AZR 390,56 —~ AP Nr. 9 zu § 9 MuSchG).

Zu Unrecht macht die Rechtsbeschwerde geltend, den
Aushéingen vom 27. November und 1. Dezember 1950 kdnne
chon deshald nicht die Bedeutung einer Kiindigung der
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Betriebsvereinbarung vom 26. November 1949 zukomfidhy"#eiprreinzian
die Antragsgegnerin eine solche Xindigung gar nicht habe
aussprechen, sondern nur eine Anderung der Betriebsverein-
barung habe herbeifiithren wollen. Es mag_zutreffen, dass
die Antragsgegnerin eine Anderung der Betriebsvereinbarung
erstrebte und zwar zu einem Zeitpunkt, in dem das BetrVe
noch nicht in Kraft war (vgl. § 92 BetrVG vom 1l.0ktober
1952), in dem also eine Regelung des Priamiensystems nicht
“durch Betriebsvereinbarung nach § 56 BetrVG erforderlich .
war. Jedenfalls aler verstosst. die Ansicht des Landesarbeits—
gerichts, dass in dem Verhalten der Antragsgegnerin gleich-
zeitig die Kiindigung der Betriebsvereinbarung vom 29. Novem-
ber 1949 l1lug, nicht gegen Auslegungsgrﬂndsétze oder gegen
die Denkgesetze. Die Auslegung des Gesamtverhaltens der
Antragsgegnerin dshin, dass diese auf jeden Fall nicht
mehr an der bisherigen Betriehsvereinbarung festhalien
wollie, vielmehr das in dieser Betriebsvereinbarung geregel-
te Prémiensystem &ndern wollte, ist denkbar und deshalb
flir das Gericht der Recﬁtsbeschwerde bindend.

Ist aber durch die wirksame und dem Antragsteller zuge-
gangene Kiindigung der Antragsgegnerin die Betriebsverein-
barung vom 26. November 1949 beseitigt, so erweist sich
der Antrag als unbegrﬁndeta

Aus diesen Griinden musste die Rechtsbeschwerde zurlickge-
wiesen werden.
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Senatsprdasident Dr. Poelmann
ist beurlaubt, ortsabwesend und
daher an eigener Unterschrift
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verhindert. £
gez. Dr. Schroder Wichmann Dr. Schroder
Dr.Dr.Matthias Hiising
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