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BetrVG 1972 § 50 Abs. 1, § 77 Abs. 6, § 87 Abs. 1 Nr. 4, § 111, § 112;
ArbGG 1979 § 2 Abs. 1,§ 2 a Abs. 1

Leitsatz:

Der wirtschaftliche Zwang zur Sanierung eines Unternehmens begrindet
nach § 50 Abs. 1 BetrVG nicht die Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats
fur die Aufhebung einer Betriebsvereinbarung Gber eine Kontoflihrungs-
pauschale, die der Betriebsrat eines einzelnen Betriebs abgeschlossen

hat.
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BUNDESARBEITSGERICHT

1 ABR 10/01

8 TaBV 8/00
Landesarbeitsgericht
Hamburg

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
15. Januar 2002

BESCHLUSS

Klapp, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In dem BeschluBverfahren
mit den Beteiligten

1.

Antragsteller, Beschwerdeflihrer und Rechtsbeschwerdefiihrer,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhandiung
vom 15.Januar 2002 durch den Prasidenten des Bundesarbeitsgerichts
Prof. Dr. WiBmann, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Schmidt, den Richter am
Bundesarbeitsgericht Kreft, die ehrenamtlichen Richter Dr. Blank und Rath beschlos-

sen.
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1. Auf die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats wird der Be-
schiuB des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
4. Dezember 2000 - 8 TaBV 8/00 - teilweise aufgehoben.

2. Auf die Beschwerde des Betriebsrats wird der Beschiuf3 des
Arbeitsgerichts Hamburg vom 17. Mai 2000 - 19 BV 4/00 -
teilweise abgeéandert:

Es wird festgestelit, daB die Betriebsvereinbarung Kontofiih-
rungsgebihren vom 23. September 1992 nachwirkt.

3. Im Ubrigen werden die Beschwerde und die Rechtsbe-
schwerde zurtickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Grunde

A Die Beteiligten streiten Uber die Geltung einer Betriebsvereinbarung zur Re-
gelung einer Kontoflihrungspauschale.

Der zu 1) beteiligte Betriebsrat ist die fur den Hamburger Betrieb der Arbeit-
geberin gebildete Arbeitnehmervertretung. Durch Spruch einer Einigungsstelle vom
23. September 1992 kam fir diesen Betrieb eine Betriebsvereinbarung "Kontofiih-
rungsgebihren" (BV 1992) zustande. Danach ist jedem Arbeitnehmer fiir Kontofiih-
rungsgebiihren, aufgewendete Zeit fir das Aufsuchen des Geldinstituts und insoweit
anfallende Fahrtkosten ein pauschaler Ausgleich von monatlich 4,50 DM brutto zu ge-
wahren. Den Spruch der Einigungsstelle focht die Arbeitgeberin mit der Begriindung
an, fur die Regelung dieser Angelegenheit sei der Gesamtbetriebsrat zustandig gewe-
sen. Der Antrag wurde vom Landesarbeitsgericht Hamburg durch BeschiuB vom
15. November 1993 (- 4 TaBV 8/93 -) rechtskréftig abgewiesen.

Am 7. Januar 1994 anderten die Arbeitgeberin und der bei ihr bestehende
Gesamtbetriebsrat eine von ihnen abgeschlossene "Betriebsvereinbarung iber die
betriebliche Ordnung und die Sozialen Sonderleistungen vom 24. Oktober 1961, in der
Neufassung vom 1. Januar 1981 - zuletzt geandert durch Betriebsvereinbarung vom
13. September 1990" (BV 1994) ab. Nach dieser Vereinbarung sollte an jeden Arbeit-
nehmer zum Ausgleich von Kontofihrungsgebuhren, aufgewandter Zeit fiir das Aufsu-
chen des Geldinstituts und insoweit anfallende Fahrtkosten monatlich ein Betrag
4,50 DM brutto gezahlt werden.
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Mit Schreiben vom 9. November 1998 kiindigte die Arbeitgeberin "alle Be-
triebsvereinbarungen, die fir die Niederlassung Hamburg abgeschlossen wurden, so-
weit diese vor dem Jahr 1998 vereinbart wurden, insbesondere folgende Betriebsver-
einbarungen: ...". In dieser Aufzahlung ist die BV 1992 nicht aufgefiihrt.

Im November 1999 wurde ein Insolvenzantrag hinsichtlich des Vermégens der
Arbeitgeberin gestelit. Dieser Insolvenzanirag wurde nach dem Zustandekommen ei-
nes Sanierungskonzepts zurlickgenommen. Dieses sah neben einem Personalabbau
und einer Veranderung der Unternehmensstrukiur auch Einschrankungen bei den Ent-
geltanspriichen und den Sozialleistungen vor. Dazu zahiten auch die Kontofiihrungs-
gebihren. Hinsichtlich der Umstrukturierung des Unternehmens und des damit ver-
bundenen Personalabbaus vereinbarte die Arbeitgeberin mit dem Gesamtbetriebsrat
einen Interessenausgleich und einen Sozialplan. Die unternehmensweite Aufhebung
der Kontoflhrungsgebihr regelten die Arbeitgeberin und der Gesamtbetriebsrat ge-
sondert in einer Betriebsvereinbarung vom 26. Januar 2000 (BV 2000).

Der Betriebsrat ist der Ansicht, die Arbeitgeberin sei verpflichtet, den im Ham-
burger Betrieb beschaftigten Arbeitnehmern weiterhin eine Kontofilhrungspauschale
nach der BV 1992 zu zahlen. Diese Betriebsvereinbarung sei nicht durch die Vereinba-
rungen mit dem Gesamtbetriebsrat vom 7. Januar 1994 und die vom 26. Januar 2000
abgeldst worden. Der Gesamtbetriebsrat sei hierfur nicht zustandig gewesen. Das fol-
ge auch aus dem rechiskraftigen BeschluB des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
15. November 1993. Die BV 1992 sei nicht durch das Schreiben der Arbeitgeberin vom
9. November 1998 wirksam gekiindigt v;lorden; sie wirke jedenfalls nach.

Der Betriebsrat hat beantragt

festzustellen, daB die Arbeitgeberin weiterhin verpflichtet ist,
monatlich 4,50 DM brutto Kontofihrungsgebiihren gem. Be-
triebsvereinbarung vom 23. September 1992 an die Arbeitneh-
mer iSd. Betriebsverfassungsgesetzes zu zahlen;

hilfsweise
festzustellen, daB die Betiriebsvereinbarung uber Kontofiih-
rungsgebihren vom 23. September 1992 weiterhin auch im
Rahmen einer Nachwirkung rechtlichen Bestand hat.

Die Arbeitgeberin hat beantragt, den Antrag abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, der Hauptantrag sei unzulassig. Er diene nicht der
Feststellung eines betriebsverfassungsrechtlichen Rechtsverhaltnisses, sondern sei
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auf die Geltendmachung individueller Rechte der Arbeitnehmer gerichtet. Der Hilfsan-
trag sei unbegriindet. Die BV 1992 sei schon durch die mit dem Gesamtbetriebsrat
abgeschlossene Betriebsvereinbarung aus dem Jahre 1994 abgel6st worden. Damit
habe sichergestellt werden sollen, da8 bei den Kontofiihrungsgebiihren unterneh-
mensweit ein einheitlicher sozialer Standard gelte. Selbst wenn die BV 1992 fortbe-
standen haben sollte, habe sie diese im Jahr 1998 wirksam gekindigt. Im Nachwir-
kungszeitraum sei sie durch die BV vom 26. Januar 2000 ersetzt worden. Angesichts
der zwingenden Notwendigkeit eines betriebsiibergreifenden Sanierungskonzepts sei
der Gesamtbetriebsrat fiir den AbschluB dieser Vereinbarung zustandig gewesen.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen. Die dagegen gerichtete Be-
schwerde des Betriebsrats hat das Landesarbeitsgericht zurtickgewiesen. Mit seiner
Rechtsbeschwerde verfolgt der Betriebsrat seine urspriinglichen Antragsziele weiter.
Die Arbeitgeberin beantragt die Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde. Im Rechtsbe-
schwerdeverfahren wurde der Gesamtbetriebsrat erstmals beteiligt; er hat sich nicht

geauBert.

B. Die Rechtsbeschwerde des Befriebsrats ist teilweise begriindet. Im Ergebnis
zu Recht hat das Landesarbeitsgericht den Hauptantrag zuriickgewiesen. Dieser An-
trag ist unzulassig (). Erfolg hat die Rechtsbeschwerde, soweit sie sich auch gegen
die Abweisung des Hilfsantrags wendet. Das Landesarbeitsgericht hat verkannt, daB
die BV 1992 nachwirkt und nicht durch die BV 2000 abgeldst worden ist (lil).

L Der angefochtene BeschiuB des Landesarbeitsgerichts war nicht bereits des-
wegen aufzuheben, weil die Vorinstanzen zu Unrecht den Gesamtbetriebsrat nicht be-
teiligt haben. Beteiligie eines BeschluBverfahrens in den Angelegenheiten des Be-
triebsverfassungsgesetzes ist jede Stelle, die durch die begehrte Entscheidung in ihrer
betriebsverfassungsrechtlichen Rechtsstellung betroffen ist (BAG 25. September 1996
- 1 ABR 25/96 - AP ArbGG 1979 § 97 Nr. 4 = EzA ArbGG 1979 § 97 Nr. 2). Streitig ist
vorliegend die Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats fiir den AbschluB einer Betriebs-
vereinbarung Uber die Einfihrung einer Kontofiihrungspauschale oder deren Abschaf-
fung. Daher betrifit die zu erwartende Entscheidung die Regelungskompetenz des Ge-
samtbetriebsrats und damit dessen betriebsverfassungsrechtliche Rechtsstellung. Die
Beteiligung konnte im Rechisbeschwerdeverfahren von Amts wegen nachgeholt wer-
den (BAG 27. Januar 1998 - 1 ABR 35/97 - AP BetrVG 1972 § 87 Sozialeinrichtung
Nr. 14 = EzA BetrVG 1972 § 87 Arbeitszeit Nr. 58, zu B | der Griinde). Das Unterblei-
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ben der Beteiligung des Gesamtbetriebsrats war allerdings ohne eine darauf gerichtete
Riige fiir die Uberpriifung des angefochtenen Beschlusses ohne Bedeutung.

i Der Hauptantrag des Betriebsrats ist unzulassig.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kann ein Streit der Be-
triebsparteien Uber das Bestehen und den Umfang eines Mitbestimmungsrechts sowie
ihrer durch Auslibung eines Mitbestimmungsrechts gestalteten Rechtsbeziehungen im
BeschluBverfahren im Wege eines Feststellungsantrags geklart werden (BAG 15. De-
zember 1998 - 1 ABR 9/98 - BAGE 90, 288, zu B | 3 der Griinde). Dagegen kann der
Betriebsrat im BeschluBverfahren nicht die Feststellung individueller Rechte der Ar-
beitnehmer verlangen. Diese Rechte sind von den betriebszugehérigen Arbeitnehmern
im Urteilsverfahren nach § 2 Abs. 1 ArbGG selbst geltend zu machen.

2. Auf dieses unzulassige Antragsziel ist der Hauptantrag gerichtet. Der Be-
triebsrat erstrebt insoweit keine gerichtliche Entscheidung dariber, ob die BV 1992
weiterhin die betriebsverfassungsrechtlichen Rechtsbeziehungen der Betriebsparteien
gestaltet.

Der Wortlaut des Antrags und das aus dem Vorirag des Betriebsrats erkenn-
bar gewordene Verhéltnis von Hauptantrag zu Hilfsantrag verdeutlichen, daB es dem
Betriebsrat um die Feststellung der Rechtsbeziehungen von Arbeitsvertragsparteien
geht. Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts enthélt ein auf
die Fortgeltung einer Betriebsvereinbarung gerichteter Antrag zugleich auch den An-
trag auf Feststellung der Geltung einer gekindigten Betriebsvereinbarung im Nachwir-
kungszeitraum. Diese Antrage bilden eine Einheit (vgl. BAG 2. April 1996 - 1 ABR
47/95 - BAGE 82, 349, zu B Il 1 b der Griinde). Einem solchen Versténdnis des Inhalts
seiner Antrage hat der Betriebsrat in der Anhérung vor dem Senat aber ausdriicklich
widersprochen. Er hat sowohl am Wortlaut als auch an dem Eventualverhaltnis beider
Antrage festgehalten. Wéare der Hauptantrag aber auf die Feststellung der Geltung der
BV 1992 gerichtet, machte der Hilfsantrag keinen Sinn. Denn im Rahmen eines so ver-
standenen Hauptantrags wére bereits zu priifen, ob die BV 1992 durch die BV 1994
abgeldst oder durch Kiindigung beendet und ggf. durch eine weitere Betriebsvereinba-
rung im Nachwirkungszeitraum ersetzt worden ist. Damit wére das mit dem Hilfsantrag
erstrebte Ziel bereits erreicht; der Hilfsantrag hatte keinen eigenen Gegenstand. Die
Eigenstandigkeit von Haupt- und Hilfsantrag kann nach dem Versténdnis des Betriebs-
rats deshalb nur daraus folgen, daB der Hauptantrag auf die Feststellung individueller
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Arbeitnehmerrechte gerichtet bleibt, wahrend der Hilfsantrag die betriebsverfassungs-
rechtlichen Beziehungen der Betriebsparteien klaren soll. In diesem Fall ist der
Hauptantrag unzulassig. Der Betriebsrat kann Rechte der Arbeitnehmer nicht geltend
machen.

Il Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist der Hilfsantrag des
Betriebsrats begriindet. Die BV 1992 ist nicht durch die BV 1994 abgelost worden. Auf
Grund der Kiindigung der Arbeitgeberin zum 31. Marz 1999 wirkt sie nach. Im Nach-
wirkungszeitraum ist sie nicht durch die BV 2000 ersetzt worden.

1. Die BV 1992 (iber eine Kontofiihrungspauschale zur Abwicklung der bargeld-
losen Auszahlung von Arbeitsentgelt ist nicht durch die mit dem Gesamtbetriebsrat am
7. Januar 1994 abgeschlossene Betriebsvereinbarung gleichen Regelungsinhalis er-
setzt worden. Ob der Gesamtbetriebsrat fiir den AbschiuB einer solchen Vereinbarung
nach § 50 Abs. 1 BetrVG iVm. § 87 Abs. 1 Nr. 4 BetrVG zusténdig und damit seinerzeit
berechtigt war, die BV 1992 abzuldsen, war nicht mehr zu prifen. Einer darauf gerich-
teten Entscheidung steht die Rechtskraft des Beschlusses des Landesarbeitsgerichts
Hamburg vom 15. November 1993 - 4 TaBV 8/93 - entgegen.

a) Beschliisse im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren nach § 2 a Abs. 1
ArbGG sind der formellen wie der materiellen Rechtskraft fahig (BAG 6. Juni 2000
- 1 ABR 21/99 - BAGE 95, 47, zu B Il 1 der Griinde mwN). Nach dem Eintritt ihrer Un-
anfechtbarkeit konnen die im BeschluB behandelten Fragen durch die am Verfahren
Beteiligten bei unverandertem Sachverhalt nicht erneut einer arbeitsgerichtlichen Ent-
scheidung zugefiihrt werden. Damit soll der Gefahr widersprechender Entscheidungen
entgegengewirkt sowie Rechtssicherheit und Rechtsfrieden gewahrleistet werden.

b) Eine danach unzulassige erneute Entscheidung wiirde ua. vorliegen, wenn die
in einem Vorprozel entschiedene Rechtsfrage Vorfrage fir die Entscheidung eines
nachfolgenden Verfahrens ist. Ist in einem Zweitproze3 der Streitgegenstand des
rechtskraftig abgeschlossenen Vorprozesses als Vorfrage erneut zu prufen, ist hierfir
der Inhalt der rechiskraftigen Entscheidung zugrunde zu legen (BAG 20. Marz 1996
- 7ABR 41/95 - BAGE 82, 291). So ist hier zu verfahren. Die Wirkungen der materiel-
len Rechtskraft werden durch den Streitgegenstand des Vorprozesses bestimmt. Dafiir
sind im BeschluBverfahren wie im Urteilsverfahren maBgebend der zur Entscheidung
gestellte Antrag und der dazu gehérende Lebenssachverhalt. Gegenstand des An-
fechtungsverfahrens beim Landesarbeitsgericht Hamburg war der Antrag der Arbeitge-
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berin, die Unwirksamkeit eines Spruchs der Einigungsstelle zur Regelung einer Kon-
tofiihrungspauschale festzustellen. Diesen Antrag hat das Landesarbeitsgericht Ham-
burg durch BeschluB vom 15. November 1993 rechiskraftig abgewiesen. Bei der Ab-
weisung eines Feststellungsantrags ist dem Tenor und den Entscheidungsgriinden zu
entnehmen, welches Rechtsverhélinis bejaht oder verneint worden ist. Streitgegen-
stand des damaligen BeschluBverfahrens war die Geltung der durch Spruch der Eini-
gungsstelle zustande gekommenen Betriebsvereinbarung. Diese hatte die Arbeitgebe-
rin ua. mit der Begriindung angefochten, fir die Ausiibung des zugrunde liegenden
Mitbestimmungsrechts nach § 87 Abs. 1 Nr. 4 BetrVG sei nicht der értliche Betriebsrat,
sondern der Gesamtbetriebsrat zustandig gewesen. In dem Beschlul vom 15. Novem-
ber 1993 hat das Landesarbeitsgericht ausdricklich die Zustandigkeit des ortlichen
Betriebsrats bejaht. Demnach steht im Verhaltnis zwischen Arbeitgeberin und Betriebs-
rat rechtskréftig fest, daB die Ausiibung des fraglichen Mitbestimmungsrechts seiner-
zeit dem Betriebsrat und nicht dem Gesamtbetriebsrat zustand. Anhaltspunkte dafir,
daB zwischen der gerichtlichen Entscheidung vom 15. November 1993 und dem Ab-
schiuB der Betriebsvereinbarung mit dem Gesamtbetriebsrat am 7. Januar 1994 eine
Anderung des entscheidungserheblichen Sachverhalts eingetreten wére, sind weder
vorgetragen noch ersichtlich.

2. Die Arbeitgeberin hat die BV 1992 allerdings wirksam zum 31. Marz 1999 ge-
kindigt. Diese wirkt seit dem nach.

Auch die BV 1992 ist mit dem Schreiben der Arbeitgeberin vom 9. November
1998 gekiindigt worden. Nach ihrem Erklarungsinhalt erfaBt diese Kiindigung nicht nur
die im Kindigungsschreiben ausdricklich aufgefihrten, sondern samtliche Betriebs-
vereinbarungen, die mit dem antragstellenden Betriebsrat vor 1998 abgeschlossen
worden sind. Dazu zahlit auch die Betriebsvereinbarung zur Regelung einer Kontoftih-
rungspauschale.

Die Kindigungsfrist flr die BV 1992 betrug drei Monate zum Ende eines Ka-
lendervierteljahres. Damit wirkt die Betriebsvereinbarung seit dem 1. April 1999 nur
noch nach. Sie konnte seit dem durch eine andere Abmachung ersetzt werden (§ 77
Abs. 6 BetrVG).

3. Im Nachwirkungszeitraum wurde die BV 1992 nicht durch die mit dem Ge-
samtbetriebsrat vereinbarte Regelung vom 26. Januar 2000 mit Wirkung zum 1. Fe-
bruar 2000 abgeldst.
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a) Der Gesamtbetriebsrat war fir eine solche Regelung nicht nach 50 Abs. 1
BetrVG zusténdig.

aa) Keiner Entscheidung bedarf, ob die Rechiskraftwirkung des Beschlusses vom
15. November 1993 auf Grund eines neuen Sachverhalts vor der Einleitung des vorlie-
genden Verfahrens geendet hat. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts kann die Rechtskraft einer Entscheidung mit Dauerwirkung enden, soweit
sich nach Eintritt der Unanfechtbarkeit die tatséchlichen oder rechtlichen Verhalinisse
geandert haben. Dazu mussen gerade diejenigen Tatsachen oder Rechtsgrundlagen
eine Anderung erfahren haben, die maBgebend fiir die in der friiheren Entscheidung
ausgesprochene Rechtsfolge waren (BAG 6. Juni 2000 - 1 ABR 21/99 - BAGE 95, 47).
Ob die Ende 1999 drohende Insolvenz der Arbeitgeberin und die zur Abwendung der
Insolvenz durchzufiihrenden SanierungsmaBnahmen eine solche Anderung bewirkt
haben, kann offenbleiben. Eine erneute Prufung der Zusténdigkeit des Gesamibe-
triebsrats fir die Einfuhrung einer Kontofuhrungspauschale oder deren Abschaffung
hat kein von der damaligen Entscheidung abweichendes Ergebnis.

bb) Fir eine Betriebsvereinbarung Gber die Abschaffung einer Pauschale, die dem
Ausgleich der mit einer bargeldlosen Zahlung von Arbeitsentgelt im Zusammenhang
stehenden Aufwendungen dienen sollte, war der Gesamtbetriebsrat auch im Jahre
2000 nicht zustandig.

(1) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist der von
den Arbeitnehmern gewahlte Betriebsrat fir die Ausiibung der gesetzlichen Mitbe-
stimmungsrechte zustandig. Diese Aufgaben weist die Vorschrift des § 50 Abs. 1
BetrVG dem von den einzelnen Betriebsraten gebildeten Gesamtbetriebsrat nur dann
zu, wenn es sich um eine Angelegenheit handelt, die nicht auf den Betrieb beschrankt
ist und deshalb eine betriebsubergreifende Regelung zwingend erforderlich macht. Die
ZweckmaBigkeit einer unternehmenseinheitlichen Regelung kann ebenso wenig wie
ein Kosteninteresse des Arbeitgebers in den Angelegenheiten der zwingenden Mitbe-
stimmung die Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats begriinden (BAG 11. Dezember
2001 - 1 AZR 193/01 - zur Veréffentlichung vorgesehen; 14. Dezember 1999 - 1 ABR
27/98 - BAGE 93, 75; 11. November 1998 - 7 ABR 47/97 - AP BetrVG 1972 § 50
Nr. 19 = EzA BetrVG 1972 § 50 Nr. 17).

2 Ob ein zwingendes Bediirfnis nach einer betriebsiibergreifenden Regelung
besteht, bestimmt sich nach dem Mitbestimmungstatbestand, der einer zu regelnden
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Angelegenheit zugrunde liegt. Das Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 4
BetrVG betrifft die Festlegung von Zeit, Ort und Art der Auszahlung des Arbeitsent-
gelts. Es erstreckt sich auf die Entscheidung Uber eine Barauszahlung oder eine bar-
geldlose Uberweisung. Als Annex dazu erfaBt es auch die Regelungen ber die Er-
stattung von Kontoflhrungskosten oder Gber die Abgeltung des mit einer bargeldlosen
Zahlung verbundenen sonstigen finanziellen und zeitlichen Aufwands der Arbeitnehmer
(BAG 10. August 1993 - 1 ABR 21/93 - AP BetrVG 1972 § 87 Auszahlung Nr. 12 = EzA
BetrVG 1972 § 87 Lohn und Arbeitsentgelt Nr. 16; 12. November 1997 - 7 ABR 78/96 -
AP BetrVG 1972 § 58 Nr. 2 = EzA BetrVG 1972 § 58 Nr. 2). Welche Ausgleichszahlun-
gen dafiir in pauschalierter Form zu regein sind, bestimmt sich deshalb nach betriebli-
chen und regionalen Besonderheiten und nicht danach, ob aus Griinden der Perso-
nalfihrung ein Bedirfnis nach einer unternehmensweit einheitlichen Behandlung aller
unternehmenszugehdrigen Arbeitnehmer besteht.

3) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts folgt hier eine Zustandig-
keit des Gesamtbetriebsrats fir die Abschaffung der Kontofiihrungspauschale nicht
aus dem durch die drohende Insolvenz begrindeten wirtschaftlichen Zwang zur Unter-
nehmenssanierung. Diese begrindet fur sich allein keinen Gberbetrieblichen Rege-
lungsbedarf. Das Betriebsverfassungsgesetz enthélt keinen allgemeinen Mitbestim-
mungstatbestand der Unternehmenssanierung, auf Grund dessen der Gesamtbetriebs-
rat allgemein zur Abschaffung der die Arbeitnehmer beginstigenden betrieblichen Ver-
einbarungen zusténdig sein kénnte. Insoweit wurde eine Zustandigkeit des Gesamtbe-
triebsrats auch nicht durch das Erfordernis einer Unternehmensumstrukturierung und
dem damit verbundenen unternehmensweiten Abbau von Arbeitsplatzen begriindet.
Die Umstrukturierung des Unternehmens hatte eine nach § 111 BetrVG mitbestim-
mungspflichtige Betriebsanderung zum Gegenstand. Diese zu regeln war nach § 50
Abs. 1 BetrVG dem Gesamtbetriebsrat vorbehalten. Auf Grund der besonderen Ver-
einbarungen im Interessenausgleich folgte daraus auch dessen Zustandigkeit fir den
Abschlu3 eines Sozialplans (BAG 11. Dezember 2001 - 1 AZR 193/01 - zur Verédffentli-
chung vorgesehen). Zwar war die Abschaffung der Kontofiihrungspauschale - ebenso
wie die vereinbarten Betriebsdnderungen und das zwischen dem Gesamtbetriebsrat
und der Arbeitgeberin vereinbarte Sozialplanvolumen - Teil eines Sanierungskonzepts.
Der Regelungsgegenstand des Mitbestimmungsrechts nach § 87 Abs. 1 Nr. 4 BetrVG
betrifft aber weder Betriebsanderungen iSd. § 111 BetrVG noch Sozialpldne nach
§ 112 BetrVG und wird auch nicht deswegen einer fir diese bestehenden Regelungs-
kompetenz des Gesamtbetriebsrats zugewiesen, weil die bezweckten Einsparungen
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Teil einer Gesamtkonzeption sind. Auch wenn die Abschaffung einer Kontofiihrungs-
pauschale wirtschaftlich betrachtet nicht von den lbrigen die Sanierung des Unter-
nehmens betreffenden Regelungen zu trennen gewesen sein mag und zweifelhaft sein
kann, ob das fiir die Unternehmenssanierung angestrebte Einsparvolumen innerhalb
der zur Verfliigung stehenden Zeit in vollem Umfang auf Grund von Einzelverhandiun-
gen mit den orilichen Betriebsraten erreichbar gewesen ware, kdnnen diese faktischen
Zusammenhange keine Zustandigkeit des Gesamtbetriebsrats nach § 50 Abs. 1
BetrVG begriinden. Die Verteilung der gesetzlichen Zusténdigkeit zwischen dem Be-
triebsrat und dem Gesamtbetriebsrat wird nicht durch Kostenfragen bestimmt. Bei der
Vorgabe von Umsatz-, Kosten- und Gewinnzielen besteht kein Mitbestimmungsrecht.
DaB auch Regelungen in mitbestimmungspflichtigen Angelegenheiten haufig kosten-
wirksam sind, andert hieran nichts und kann daher nicht zustandigkeitsbegrindend
sein. Entscheidend ist allein, ob in der im Einzelfall betroffenen Angelegenheit eine
betriebsiibergreifende Regelung zwingend ist. Nur eine solche wiirde die Regelungs-
kompetenz des Betriebsrats (ibersteigen.

In diesem Zusammenhang kann sich die Arbeitgeberin auch nicht auf die Ent-
scheidung des Senats vom 18. Oktober 1994 (- 1 ABR 17/94 - AP BetrVG 1972 § 87
Lohngestaltung Nr. 70 = EzA BetrVG 1972 § 87 Betriebliche Lohngestaltung Nr. 47)
stitzen. Diese betrifft einen anderen Sachverhalt. Nach ihr ist eine Regelung durch den
Einzelbetriebsrat dann nicht moglich, wenn der Arbeitgeber bei einer freiwilligen Lei-
stung nur eine unternehmenseinheitliche Regelung schaffen will und deshalb dieses
Ziel nur mit dem Gesamtbetriebsrat erreichen kann. Der Arbeitgeber kann mitbestim-
mungsfrei vorgeben, daB er eine freiwillige Leistung nur unternehmenseinheitlich er-
bringen will. Diese Mdglichkeit besteht bei der erzwingbaren Mitbestimmung im Rah-
men des § 87 Abs. 1 Nr. 4 BetrVG gerade nicht.

b) Die mit dem Gesamtbetriebsrat abgeschlossene BV 2000 zur Abschaffung der
Kontofiihrungspauschale war, jedenfalls soweit die Niederlassung Hamburg betroffen
ist, mangels einer gesetziichen Regelungskompetenz des Gesamtbetriebsrats eine
freiwillige Vereinbarung. In den Angelegenheiten der zwingenden Mitbestimmung kann
eine nachwirkende Betriebsvereinbarung der regelungsbefugten Betriebsparteien nicht
durch eine mit dem Gesamtbetriebsrat getroffene freiwillige Betriebsvereinbarung zu
Lasten der Arbeitnehmer ersetzt werden. § 77 Abs. 6 BetrVG 1aBt zwar die Ersetzung
einer nachwirkenden Betriebsvereinbarung durch eine andere Abmachung zu. Doch
durchbricht diese Ersetzungsbefugnis nicht die gesetzliche Kompetenzzuweisung und
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berechtigt daher nicht dazu, in mitbestimmte Vereinbarungen der betrieblichen Ebene
durch eine freiwillige Vereinbarung auf der (berbetrieblichen verschlechternd einzu-
greifen (vgl. BAG 11. Dezember 2001 - 1 AZR 193/01 - zWv.).

WiBmann Schmidt Kreft

Blank Rath
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