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Gesetz: BetrVve 8% 76, 18, 4 Abs. 2 c; AktGes n.F. & 98

Leitsitze:

1. Die Rechtsprechung des Senats zur Besetzung der
Arbeitnehmersitze im Konzernaufsichtsrat wird
auch nach Anderung der Fassung des § 76 Abs. 4
BetrVG fortgefilhrt.

2, Ist der Arbeitnehmervertreter aus dem herrschen-
den Unternehmen, dem der erste Sitz zusteht, ein
Angestellter und gehdren zu den aus dem beherrgch-
ten Unternehmen kommenden Kandidaten keine Arbei-
ter, sondern nur Angestellte, so sind die ersten
beiden Sitze der Arbeitnehmer im Konzernaufsichts-
rat durch zwei Angestellte zu besetzen.

3. An der Gerichtszusténdigkeit und der Antrags-
sowie Beschwerdeberechtigung hinsichtlich der An-
fechtung einer Aufsichtsratswahl auf der unstrei-
tigen Grundlage des BetrVG hat sich durch § 98
AktGes n. ¥+~ nichts geéndert.

4., Die Anfechtung einer Aufsichtsratswahl kann sich
auf eine einzelne eigenstédndige Entscheidung des
Wahlvorstandes beschrédnken. In diesem Fall sind
die Gerichte gehindert, die Ordnungsmiéfigkeit
des gesambten Wahlvorganges nachzupriifen.

Aktenzeichen: 1 ABR 1,66

BeschluB des BAG vom 30. August 1966 LAG Baden-Viirttemberg,
" ( stuttgart |
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5 Ta BY 3/65 Baden-Viirttemberg
(Stuttgart)

Verkiindet
am 3o0. August 1966

gez. Henkelmann,
Regierungsobersckretérin
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf-
grund der miindlichen Verhandlung vom 30. August 1966
durch den Présidenten Dr. Miller, die Bﬁndesrichter
Dr. SChrdder und Wichmann sowie die Bundesarbeits-
richter Hoffmann und Gnade beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Industriegewerk-
schaft Metall werden die Beschliisse des Lan-
desarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom 1. De-
zember 1965 - 5 Ta BV 3/65 - und des Arbeitsge-
richts Stuttgart vom 9. Juli 1965 ~ 5 BY 7/65 -
aufgehoben.

Der Antag auf Feststellung, daBl in den Auf-
sichtsrat des beteiligten Unternehmens nicht
der Angestellte .~ i~ W - , sondern der
Antragsteller -. H ¢ gewdhlt sei,
wird zurlickgewiesen.

Von Rechts W egen !
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I, In dem beteiligten Unternehmen fand im lMErz
1965 die Wahl der Arbeitnehmervertreter im Auf-
sichtsrat statt. An dieser Wahl waren auch die
Arbeitnehmer der Betriebe der abhéngigen Unter-
nehmen beteiligt. Der Hauptwahlvorstand hatte
Mitte Februar 1965 ein Wahlausschreiben in den
Yerken des herrschenden Unternehmens und der ab-
héngigen Unternehmen aushéngen lassen, in dem es
u. a. hieB, aufgrund des Betriebsverfassungsge-
setzes seien in den Aufsichtsrat vier Vertreter
der Arbeitnehmer zu wdhlen. Einer davon miisse als
Arbeiter, ein anderer als Angestellter im herr-:
schenden oder in einem abhingigen Unternehmen be-
schdftigt sein. Die Wahl sei eine liehrheitswahl.

Die Stimmzettel enthielten elf Bewerber, von
denen neun, darunter drei Arbeiter, zu den Betrie-
ben des herrschenden Unternehmens gehdrten. Die
beiden iibrigen Bewerber, die zu Betrieben von ab-
héngigen Unternehmen gehdrten, waren Angestellte.
Die hdchste Stimmenzahl erhielt bei der Wahl der
Angestellte R des herrschenden Unternehmens.
Es folgten die Arbeiter D und G des
herrschenden Unternehmens. Sodann folgte der An-
tragsteller H , der als Arbeiter eben-
falls dem herrschenden Unternehmen angehdrt. An
siebenter Stelle folgte der Angestellte W .
der in einem abh8ngigen Unternehmen beschiftigt
ist.

Der Wahlvorstand entschied, in den Aufsichts-
rat seien R s D und G als die Ar-
beitnehmer mit den hochsten Stimmenzahlen sowie
der Angestellte W als Arbveitnehmer aus einem
abhiingigen Unternehmen gewidhlt.
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Diese Entscheidung ist von drei Arbeitnehmern
angefochten worden. Sie sind der Auffassung, anstelle
des Angestellten W sei der Arbeiter H
in den Aufsichtsrat gew8hlt. _

Auf die Anfechtung hat das Arbeitsgericht fest-
gestellt, daB anstelle des Angestellten W
der Antragsteller H in den Aufsichtsrat
gewidhlt ist. Hiergegen hat die Industriegewerkschaft
Mletall, die im erstinstanzlichen Verfahren nicht auf-
getreten ist, Beschwerde eingelegt. Das Landesarbeits—
gericht hat unter Zulassung der Rechtsbeschwerde und
Zurlickweisung der Beschwerde festgestellt, daB in den
Aufsichtsrat nicht der Angestellte W , sondern
der Antragsteller H gewdhlt ist. Hiergegen
richtet sich die Rechtsbeschwerde der Industriege-
werkschaft Metall, um deren Zurifickweisung die Antrag-
steller bitten.

II. Entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts und
des Landesarbeitsgerichts ist die von den Antragstel-
lern angegriffene Entscheidung des Wahlvorstandes
rechtlich nicht zu beanstanden. Die Rechtsbeschwerde
der Rechtsbeschwerdefiihrerin muBte deshalb Erfolg
haben.

1o Das Landesarbeitsgericht geht davon gus, daf fir
die Entscheidung eines Streites der hier vorliegenden
Art die Gerichte fiir Arbeitssachen zustdndig seien.
Dem ist beizutreten.

Die Aufsichtsratswahl der Arbeitnehmervertre-
ter, die dem Streitfall zugrunde liegt, fand im Margz
1965 statt; die Entscheidung des Wahlvorstandes, die
von den Antragstellern angefochten wird, wurde eben-
falls in diesem Monat getroffen. Damals galt das Ak-
tiengesetz in der alten Fassung, da die neue Fassung

erst am 1. Januar 1966 in ¥raft getreten ist. Nach der
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im Jahre 1965 geltenden Fassung des Aktienge-
setzes waren die Gerichte filir Arbeitssachen fiir
eine Wahlanfechtung, wie sie hier gegeben ist,
zusténdig.

An der Zusténdigkeit der Gerichte fiir Arbeits—
sachen hat auch das neue Aktiengesetz nichts geén-
dert. Die Rechtslage ist schlechthin die alte ge-
blieben.

Zwar bestimmt § 98 AktG nn F. , daB die Land-
gerichte zust&ndig sind fiir eine Entscheidung iber
einen Streit hinsichtlich der Zusammensetzung von
Aufsichtsrédten. Das bezieht sich aber nach dem
Wortlaut des Gesetzes lediglich auf die Frage,
nach welchen gesetzlichen Vorschriften Aufsichts-
ridte zu besetzen sind, des nidheren also, ob sich
die Besetzung nach dem Betriebsverfassungsgesetz,
dem Mitbestimmungsgesetz oder dem Mitbestimmungs-
erginzungsgesetz zu richten hat.

Im Streitfall handelt eg sich nicht um die
Frage der Besetzung des Aufsichtsrats im vorge-
nannten Sinne. Vielmehr geht es hier um den Streit
iber die Besetzung eines einzigen Arbeitnehmer-
sitzes im Aufsichtsrat des beteiligten Unterneh-
mens, wobei die Anwendung des Betriebsverfassungs-
gesetzes unstreitig Grundlage ist. Fiir einen sol-
chen Streit und die in diesem Zusammenhang erho-
bene Anfechtung sind die Gerichte fir Arbeitssa-
chen zusténdig. Soweit das Betriebsverfassungsge-
setz die Beteiligung der Arbeitnehmer im Aufsichte~-
rat regelt, wird aus dieser systematischen Stel-
lung deutlich, daB der Gesetzgeber sie der Ordnung
des Lebenstatbestandes der abhiéngigen Arbeit zu-
rechnet. Sollte die dem entsprechende und vor allen
auch mit § 2 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. S ArbGG, § 82
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Abs. 1 Buchst. S BetrVG eindeutig normierte Zusténdig-
keit der Gerichte fir Arbeitssachen wegfallen, hitte
die neue Fassung des Aktiengesetzes dies klar ausspre-
chen miissen und sich nicht allein auf die Regelung

der Zusténdigkeit der ordentlichen Gerichte bei einem
Streit iliber die gesetzlichen Grundlagen der Zusammen-—
setzung des Aufsichtsrates beschrénken konnen.

Das Weiterbestehen der Vorschriften des Betriebs-
verfassungsgesetzes gilt aber auch hinsgichtlich des
Antrags—~ und Beschwerderechts, da hier eben ein Fall
des § 98 AktG n. F. nicht vorliegt, sondern allein
ein Streit auf der Grundlage des Betriebsverfassungs-
gesetzes besteht. Deshaldb sind nicht etwa nur die
pitzcnorganisationen der Gewerkschaften antrags- und
beschwerdeberechtigt (§ 98 Abs. 2 Ziff. 7 Akt¢ n. F.).
Vielmehr sind die einzelnen Gewerkschaften selbst,
sowecit sie - was im Stireitfall hinsichtlich der Rechts-
beschwerdefiihrerin unstreitig ist -~ im Betrieb ver-
treten sind, antrags— und, was hier in Frage kommt,
trotz Wichtbeteiligung im erstinstanzlichen Verfah-
ren beschwerdeberechtigt. Insoweit gilt ebenfalls
der bisherige Grundsatz (BAG AP Nr. 2 zu § 88 BetrVe)
weilter. Ob er entsprechend auch fiir den Fall des
€ 98 Abs. 2 Ziff. 7 AktG n.PT. zum Zuge kommt, ist
nicht zu untersuchen.

2, Die Antragsteller haben nicht die Wahl insge-
samt angefochten. Die Frage, ob das Wahlausschrei-
ben fehlerhaft ist und eine solche etwaige Fehler-
haftigkeit vielleicht das Wahlergebnis beeinfluBt
haben konnte, ist vom Senat nicht zu priifen.

Der Antrag richtet sich i2diglich gegen eine
einzige Entscheidung des Wahlvorstandes, n#mlich die,
daB nicht der Antragsteller H , sondern der

- 7 -
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Angestellte W' als Arbeitnehmervertreter in
den Aufsichtsrat des heteiligten Unternehmens ge-
wdhlt sei. Eine solche Anfechtung einer einzelnen
eigensténdigen Entscheidung des Wahlvorstandes ist
zuldssig. Die Anfechtungsberechtigten sind befugt,
die Anfechtung auf derartige Wahlvorgidnge zu be-
schridnken; es entspricht dies, bei dem Fehlen
einer nZheren und eingehenderen gesetzlichen Rege-
lung, der Selbstidndigkeit des angegriffenen Aktes.
Obwohl im BeschluBverfahren die O0ffizial-faxime
gilt, ist also hier und insoweit das Gericht an
die eine dariiber hinausgehende Nachpriifung aus-
schlieBenden Antrége der Beteiligten gebunden.s.
Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht deshalb
seine Nachpriifung guf die Sitzverteilung, die der
Wahlvorstand vorgenommen hat, in dem durch den
Antrag bestimmten Umfang beschrénkt.

3. Nicht gefolgt werden kann dagegen dem Landes-
arbeitsgericht in seinen Ausfilhrungen iiber die Ver-
teilung der Arbeitnehmersitze im Aufsichtsrat ei-
nes Konzerns. Diese Ausfiihrungen stehen mit der
stédndigen Rechtsprechung des Senats im Widerspruch
(BAG 1, 1663 BAG 1,182; BAG AP Nr. 10 und 13 zu *
§ 76 BetrVG). Danach muB der erste Sitz auf den
Arbeitnehmer des herrschenden Unternéhmens, der
die hochste Stimmenzahl erhalten hat, der zweite
Sitz auf den Arbeitnehmer aus einem beherrschten
Unternehmen mit der hdchsten Stimmenzahl entfal-
len. An diesen Grundsdtzen ist festzuhalten.

Die Rechtsprechung des Senats. hat zwar im
Schrifttum Widerspruch gefunden. Damit hat sich
der Senat jedoch bereits friiher eingehend ausein-
andergesetzt. Soweit auch die letzte Entscheidung
des Svnats auf diesem Gebiet, AP Nr. 13 aal,
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Widerspruch (vgl. Brox, SAE 64, 181; Spieker, Der
Butriebsrat 65, 293) erfahren hat, sind keinerlei
neue Gesichtspunkte aufgetaucht. Insoweit kann also
ebenfalls auf die friitheren Ausfiihrungen des Senats
verwiesen werden-

Von der bisherigen Rechtsprechung des Senats
zu dieser Trage abzugehen, besteht jetzt umso weni-
ger AnlaBl, als der Gesetzgeber selbst davon abgese-
hen hat, trotz Kenntnis der Rechtsprechung des Se-
nets und trotz einer Anderung und Erginzung des Wort-—
lautes des § 76 Abs. 4 BetrVG das Gesetz im Hinblick
auf den hier maBgeblichen Gesichtspunkt zu &ndern.
Zviar hatte die Bundesregierung (Bundestagsdrucksache
IV/171 S. 306, 323) beabsichtigt, im Gesetz zum Aus-
druck zu bringen, daB bei der Wahl der Arbeitnehmer
zum Aufsichtsrat eines Konzerns das reine Mehrheitsprin-
zip gelten solle. Dieser Absicht hat sich aber der Bun-
destag nicht angeschlossen; er hat vielmehr mit einer
einzigen Enthaltung einstimmig die Beibehaltung des
bisherigen Gesetzeswortlauts, soweit er hier inter-
essiert, beschlossen (Verhandlungen des Deutschen
Bundestages, IV. 187. Sitzung S. 9416). Dem hat der
Bundesrat zugestimmt (Bundesratsprotokoll 284. Sit-
zung S. 151).

Zwar gilt das Einfilhrungsgesetz zum neuen Aktien-
gesetz ebensowenig riickwirkend wie das neue Aktienge-
setz selbst. Auch trifft es zu, daB selbst jetzt der
WVortlaut des & 76 Abs. 4 BetrVG nicht ohne eine Iiicken-
ausfiillung - Frage der Vertretung der Arbeitnehmer-
schaft der librigen Konzernunternehmen im Aufsichtsrat
der Konzernspitze - angewendet werden kann. Gleichwohl
l&8t der EntschluB des Gesetzgebers, die Klérung der
Streitfrage weiterhin der Rechtsprechung und dem
Schrifttum (Abgeordneter van Delden in Verhandlungen
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des Deutschen Bundestages IV, 184. Sitzung, S-
9265, und Abgeordneter Wilhelmi im Bericht des
Rechtsausschusses zur Bundestagsdrucksache v/
3296, S. 67) zu liberlassen, in Verbindung mit der
Ablehnung des Anderungsantrags der SPD-Fraktion
(Verhandlungen des Deutschen Bundestages, IV,
184. Sitzung, S. 9265 - Anlage 6 Umdruck 637,
ziff. 17 -) den SchluB zu, daB der Bundestag nicht
gewillt war, durch eine Eesetzesénderung und eine
damit verbundene Klarstellung eine XAnderung der
Rechtsprechung des Senats zu bewirken.

Unter diesen Umsté@nden gewinnt der vom Bun-
desarbeitsgericht in den Entscheidungen BAG 12,
278 [284] und AP Nr. 13 zu § 76 BetrVG hervorge-
hobene Grundsatz der Rechtskontinuitét eine er-
hohte Bedeutung. Es ist anzunehmen, daB sich die
Praxis auf die Rechtsprechung des Senats in weitem
Unfang eingestellt hat (vgl. hierzu auch Hueck in
der Anm. zu AP Nr. 13 zu § 76 BetrVG und in RdA
65, 321 [325]). Es wiirde zu einer Rechtsunsicher-—
heit filhren, wenn der Sc¢nat, ohne daf dafiir beson-
ders triftige Griinde vorliegen, jetzt seine Recht-
sprechung édnderte. Die Folge davon wédre eine Un-
klarheit, ob die bisher gewdhlten Aufsichtsrite
ordnungsgemil zusammengesetzt sind. Das wiirde die
Unternehmen vor die Frage stellen, ob Neuwahlen
nit den damit verbundenen Kosten vorgenommen wer-
den miiBten. Auch konnten viele Aufsichtsratsbe-
schliisse in ihrer Wirksamkeit zweifelhaft werden.
Durch all dies wiirde der Rechtsfrieden auf diesem
fir das gesamte Gesellschaftsleben wichtigen Teil-
gebiet‘des Unternehmensrechts gefdhrdet werden.

Nach der somit aufrechtzuerhaltenden Rechtspre-
chung des Senats ist die Zuteilung des ersten

..10..
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Arbeitnehmersitzes im Aufsichtsrat des beteilig-
ten Unternehmens an den Angestellten R durch
den Wahlvorstand zu Pecht erfolgt. Der Angestellte
R hat nicht nur die meisten Stimmen erhalten;
vielmehr gehdrt er auch dem herrschenden Unternch-
men ane.

Der zweite Platz gebiihrt nach der Rechtspre-
chung des Senats einem Arbeitnehmer aus einem der
beherrschten Unternehmen. W ~, der nach Ansicht
des Wahlvorstandes in den Aufsichtsrat gew&8hlt ist,
kommt zus cinem der beherrschten Unternehmen. Er ist
aufgrund der Wahl Mitglied des Aufsichtsrats gewor-
den. Das gilt ohne Riicksicht darauf, daB er der JFtim-
menzahl nach erst an siebenter Stelle steht. Denn
er ist derjenige Arbeitnehmer aus den beherrschten
Unternehmen, der die hdchste Stimmenzahl auf sich
vereinigt hat.

4. Dem steht nicht entgegen, daB es sich bei W
ebenfalls um einen Angestellten handelt, so daB so-
wohl der erste wie der zweite Sitz der Arbeitnehmer
im Aufsichtsfat des beteiligten Unternehmens auf
Angestellte entfallen.

Der zweite Sitz muB, wenn der erste Sitz auf
einen Angestellten aus dem beherrschten Unternehmen
entfdllt, mit einem Arbeiter aus einem der beherrsch-
ten Unternehmen besetzt werden. Von den beherrschten
Unternehmen ist aber kein Arbeiter, sondern es sind
nur Angestellte gewdhlt worden. Die bisher vom Senat ge:-
handhabten uné aufgestellten Grundsétze fiir die Besetzung der
Arbcitnehmermitplicder in den Konzernaufsichtsriten
lassen sich also hier nicht in vollem Umfang anwenden.

Diesen Grunds@tzen liegen zwei Prinéipien Zu-
grunde. Einmal handelt es sich um das Prinzip der EBe-
teiligung von Arbeitnehmern sowohl aus deh.ﬁErrschenden
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wie aus einem beherrschten Unternehmen. Zum ande-
ren handelt es sich um das in & 76 Abs. 2 Satz 3
BetrVG ausgesprochene Prinzip der Beteiligung bei-
der Arbeitnehmergruppen, also der Gruppe der Ange-
stellten wie auch der Gruppe der Arbeiter.

In den Fdllen,die bisher dem Senat zur Ent-
scheidung vorlagen, konnten beide Prinzipien rei-
bungslos nebeneingnder angewendet werden. Das ist -
wegen Fehlens eines Arbeitervertreters aus dem be-
herrschten Unternehmen - im Streitfall jedoch nicht
moglich. Hier fehlt es vielmehr an einem Arbeiter-
vertreter des beherrschten Unternehmens. Is muf
also eines der beiden oben erwidhnten Prinzipien
zuriicktreten. Angesichts der besonderen Interes-
senlage im Konzern kann das nur das Prinzip der
Beteiligung beider Arbeitnehmergruppen sein. In-
soweit geht die sich auf den Konzern beziehende
Vorschrift des § 76 Abs. 4 BetrVG einschlieBlich
des vom Senat entwickelten, die Konzernverhdlt-
nisse beachtenden Liickenausfiillung der allgemei-
nen Jegelung des % 76 Abs. 2 Satz 3 BetrVG, aus
der fiir alle Aufsichtsrdte das Prinzip der Betei-
ligung beider Arbeitnehmergruppen folgt, vor.

Der Wortlaut des § 76 Abs. 4 BetrVG reicht
allein nicht aus, um erkennen zu lassen, ob und in
welcher Weise das Prinzip der Beteiligung der Ar-
beitnehmer sowohl aus dem herrschenden als auch
aus einem beherrschten Unternehmen durchzufiihren
ist. Vielmehr ist eben eine Liickenausfiillung er=-
forderlich, die zu dem vom Senat festgestellten
Brgebnis fihrt. Gleichwohl ist die Konzernrege-
lung des § 76 Abs. 4 BetrVG schwerwiegender als
die zwar einer Liickenausfiillung nicht bediirfende,
von Haus aus aber auf die Konzernasufsichtsréte
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nicht zugeschnittene Regelung des § 76 Abs..2 Satz 3
BetrVG. Bei der Konzernsituation ist es wichtig, daB
im Aufsichtsrat der Konzernspitze auch eine Vertre-
tung der Arbeitnehmerschaft aus dem Bereich der iibri-
gen Xonzernunternehmen erfolgt, um unbescnadet des
Grundsatzes, nach dem die Arbeitnehmerverireter die
gleiche Aufgabe und Verpflichtung wie die sonstigen
Aufsichtsratsmitglieder haben, ihre Sicht zur Geliung
zu Uringen. Dieses Ergebnis rechtfertigt sich fer-
ner daraus, daB auch die Angestellten zur Arbeit-
nchmerschaft gehdren (Die leitenden Angestellten
kommen hier nach § 4 Abs. 2 ¢ BetrVG nicht in Be-
tracht). Deshalb ist eine Vernachldssigung des
§ 76 Abs. 2 BetrVG eher hinzunehmen als eine sol-
che des % 76 Abs. 4 BetrVG, wenn es sich um die
gerade in § 76 Abs. 4 BetrVG behandelte Besetzung
des Aufsichtsrat im Xonzern mit Arbeitnehmerver-
tretern handelt.
5. Gebiihrt nach alledem der erste Platz im Auf-
sichtsrat des beteiligten Unternehmens dem Ange-
stellten R s der zweite Platz dem Angestell-
ten V , so entfellen der dritte und der vierte
Platz auf die Arbeitnchmervertreter, die die nichst
hohen Stimmenzahlen auf sich vereinigt haben; dabei
kommt es nicht darauf an, ob sie Arbeiter oder An~-
gestellte sind, welchem Unternehmen sie angehdren
oder ob sie Uberhaupt unternehmensfremd sind. Es
kommen also die Arbeiter D und G infrage.
Da der Vahlvorstand in diesem 3inn entschieden hat,
greift die gegen seine Entscheidung gerichtete An-
fechtung nicht durch.

gez. Dr. iililler Dr. Schroder Wichmann

Hoffmann Gnade
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