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Gesetz: BetrVe § 18

Loitsiitze: 1. Bei ciner Wahlanfechtung nach § 18 Betrve
‘ braucht der Betricbsrat als der richtige

AnTechtungsgegner in dem Anfechtungsantrag

nicht angegeben zu werden. Dic unrichtige

Angabe des Antragsgegners ist unschédlich.

2, Zur Fristwahrung nach § 18 BetrVG reicht die
Einreichung dcs Anfechtungsantrages bei dem
Arbeitsgericht jedenfalls dann aus, vienn
dicscer Antrag dem Betriebsrat alsbald zuge-
stellt wird.

%3, Der Antragsteller muBl in dem Anfechtungs-
antrag den Sachverhalt darlegen, der sciner
Ansicht nach dic Anfechtung rcchifertigt.
Dabei mufl der Antragsteller cinen betrievs-
verfassungsrcchitlich crheblichen Sachverhalt
vortragen., Vorgiinge, dic sich bei sogenannten
gewerkschaftlichen Vorwahlen fiir dic Aufl-
stellung cines Wahlvorschlages fiur dic Betrichs-~
ratswahl ercignen, sind inncrgewerkschaftliche
Vorginge und stellen keinen betricbsverfassungs-
rechtlichen Sachverhalt dar.

4, Ist inncrhalb der Anfechtungsfrist des § 18
BetrVG ein betricbsverfagssungsrechtlich erhedb-
licher anfechtungstatbestand nicht vorgetragen
worden, so kdnnen nach Ablauf der Anfcchtungs-—
Trist weitere Anfechtungsgriinde nicht mchr
nachgeschoben werden, auch wenn os sich bei
dicscn nachgeschobenen Anfechtungsgriinden um
betricbsverfassungsrechtlich cerhebliche Tathe-
stinde handels,

Aktenzeichen: 1 ABR 1,65
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hat der Trste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 24, Mal 1965 durch den
Frisidenten Dr. ¥lUller, déic Bundesrichter Dr. Schridder

und Professorin Dr. Hilger sowic die Bundesarbeitsrichter
Dr. Reinecke und Dr. Hothweiler beschlossen
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beschwerde werden die HBeschliisse des
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arteitogerichts in Saarbriicken vom 25. Nover-
Sa BV 3/64 - und des Arbeitsgerichto
uig vom 20. Dezewber 1963 ~ BV 9/63 - aufgehonen.

Ler Antrog wird als unzulidcsig zurickgewiesern.

Von %®echtsas wegen!

Griunde :

- oy P g S S e s oy Al P

4) I Die Antragsteller sind wahlberechtigte Beleguchaltu-

mitglicder dexr I Hitte AG. Dort fand am 4. und 5.
Septembor 1963 eine Betriebsratswahl stavi, 4 '
19635 durch dexn Eylafl des Wwaklausschreibens ei 1
war ., Fur die Arbeitergruppe varen unter der Bezei
o IG Ret :
2. christlicher Metallarbeiterverband,

~

3. freie Vanlergemeinschaft (¥WG)

-
&
<
[
[

Vorschlagslisten eingereicht worden,

>

i
Das “iehlerge bnis wurde am 5. September 1963 bekannt-

gemachto

ot

II. Einer der Antragsteller in diesem vVerfahren, C

sratrebte eine Kandidatur auf der Liste "IG HMetallh, wurde
jedech aufl dieser nicht aufgestellt,
TII. Mit einem am 20. September 1963 neim Arbeitsgericht
& eingereichten Schriftsate vom 18. September 1963
naben die Antrogsiteller die Betriebsratswahll verm 4. und

. Se L 3 argefochten. Diescr Antrag war gegen dic
IG hetall - Ortsverwaltung V /D ‘ - gestellt.
Dee srbeitsgericht hat jedoch den Antrag vom 26, Septomuer
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auch denm Betriebosrat der D Werke AG zustellen lassen.
Im Termin am 8. Oktober 1963 haben die Antragsteller exklirt,
der Antrag werde zuch gegen den Betriebsrut erweitert.

4ls Anfechtungsgrund haben, die Antragsteller zundchst
nur geltend gemacht, der Antragsteller C sei ent-
gegen den Vunsch der Mehrheit der Gewerkschaftemitglieder
wie er bei innerhald der Gewerkschaftsmitglieder durchy fuur
ten "Vorwanlen' zum Ausdruck gekommen ist, nicht in die Kan-

ok

didatenliste der IG Metall aufgenonmen worden., Hierin liege

eine unzulsdssige wan*nehlnderunga

]
ci'

it Schriftsatz vom 20. Kovember 1963 haben die Antrag-

steller die ‘nfechtung der Yahl auch darauf gestiitct, dal
der am 5. August 1963 fristlos entlassene 0O%to I , der zu-
nichst gls Spitzenkendidat auf der Liste "WJG" kandidiert
habe, in seinem z2ktiven und passiven Wahlrecht behindert
worden seis; F hé&tte an der Wahl noch teilnehlmen ¥idrnnen, da
2o 4t. der Wahl noch nicht iiber die Wirksamkelt der ausze-
gprochenen fristlocen Entlassung entschieden worden sel

Im weiteren Verlsuf des Verfahrens habven die Antragste1~
ler sich auch darauf berufen, daB Kandidaten éer ¥wG curch un-
suldssige Droliungen zur Riicknahme ihrer Kandidstur veranlalt
worden seien, ferner darauf, daB die Wihlexrliste nicht recht-
zeitig ausgelegt und éaB die Zahl der Betricbsratsmitglieder
unzulissig von 21 auf 25 erhdht worden sei.

Die Antragsteller haben beantragt,

festzustellen, daB die am 4. und 5. September 1963
bhei der Aktiengesellschaft der D sittenwverke
in D /'S durchgefiinrite Betriebs ratswahl

ungﬁltig sei.

Ter Retriebsrat als antragsgegner hat beantragt,

den Antrcg zurlickzuweisen,

¥r hat vorgzetrogen, die Anfechtung sei nicht rechizeitig
‘FGHQB erfolgt; im ilbrigen seien auch Griinde, cie

~

8
eine ;Lfcchtung der ordnungsgemdf durchgeflihrten
fertigen kbrnten, nicht gegeben.

i
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Das Arbeltsgericht 8 hat dureh Beschiull vou
20. Dezember 1963 gem Antrage stattgegeben und ausgefihrt,
bei der %wahl sel insofern gegen zwingende Wahlvorschriften
verstofBen viorden, als F nicht zur Wahl zugelassen worden sei.
Das Leandesarbeitsgericht hat die dagegen von dem Betricibs-

rat eingolegte Beschwerde zurlickgewiesen. s hat in seinen
Grinden ausgefiihrt, daf die Anfechtungefrist des § 18 BetrVg
gewahrt sci, auch sei dag Rechisschutzinteresse gegeben.
vegen der Hichtzulascung des F zur Wahl x0nne zwar die
¥zhl nicht mehr angefocnten werden, nachdem F mit der

D Hitte die Aufldsung seines Arbeitvsverhiltnisses,
wenn auch nach der Wahl, so aber doch zu einem vor den Wanl-

S‘J

ﬁ-é n liegenden Termin vereinbart habe. Die Wdhleiliste seid
exrner rechtzeitig ausgelegt worden. Die infechtung kodnne
uch nicht darcuf gesUuuzt verden, daff die Zahl der Betrievs~

m

ratemitglicder in unsuldssiger Weise von 21 auf 25 erhtht
worden sci, denn insoweit schwebe bereits ein andercs Yahl-
eanfechtungsverfahren, das von den gleichen Antragstellern ein-
geleitet worden sei. Die Anfechtung sei aber deshalb begrindet,
veil der Hemmerschmied Eh in unzulédssiger Veise dahin
beeinfluft worden sei, daB er seine Kandidatur auf der Liste
dger ¥WG zurlickgezogen hake.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde beantragt der

Betriebsrat die Aufhebung der vorinstanzlichen BeschluUsse
und die Abveisung des Anfechtungsantrages.
teller bitten um Zuriickweisung der Rechts

-

Die
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&
o
C"l
&)

'Vll‘ll[.‘\\‘ﬁ DyIN ‘PeLyg \\\\ (oru yuequaje(J s[e puis ?’:UH“ULUP“\[IQLI ] 19P J[I3 L, YNy SIOMUTH

beschwexde

3) Auf die BEechtsbeschwerde muBiten die vorinstanzlichen
Beschlisse zufgehoben und der Anfechtungsantrag als unzu-
léssig zurilickgewieczen werden.

1. Nach ¢ 18 BetrV@¢ "konnen mindestens drei Wahlberech-
tigte, jede im Betricb vertretene Gewerkschaft oder der
Arteitgebeyr b"nnen eginer Frigst von vierzehn Tagen, vom Tage
der RBekanntgabe des Wahlergebnisces an gerechnet, die Wahl
beim Arbeivsgericht anfechten, wenn gegen wesentliche Vor-

i
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T 65
schriften lUber das ¥Wahlrecht, die Wihlbarkeit oder das ahl-
verfahren verstoflen worden ist und eine Berichtigung nicht
erfolgt ist, es sei denn, daB durch éen Verstof das .ahler-
gebnis nicht gedéndert oder beeinfluft werden konnte."

Dem Le norcarbeltsgerlcht ist darin bveizutrcten, dafi der
Schriftsatz vom 18, ueptembor 1063, der am 20. Septerber
1963 vei dem Arbeitsgericht S eingerceicht vorden ist,
unmittelbar den Ectriebsrat der D Hiutte bvetrifft und
der %Zeit nach zur VWahrung der Frist aus § 18 Betrvg susreicht.
1. Dieser Anitrag ist gegen die IG Metuall - Ortsverwaltung
v /D - gerichtet worden. Zine Wahlanfecchtung
betrifft zwar sachlich den EBetriebsrat, der in der zngé¢foch-
tenen wWahl gewdhlt vworden ist; im BeschluBveriahren ist es
jedoch nicht erforderlich, dali der Antragsgegner von sich
aus den von der Wehlanfechtung Betroffenecn bezeichnet. Ls
reicht insoweit vielmehr aus, daB er dem Arveitsgericht gegen-
ther erklirt, cr fechte dic Wahl an. Demit ist hinlénglich
dic anfcckhtung der Betriebsratswahl klargestellt. Venn eg
sonach nicht erforderlich ist, daff der matericll betroifene
Eetriebsrat als Antragsgegner in der Antregsschrift hezeich-
net wird, so ist es auch unschédlich, wenn statt dGesuen eine
nicht von der Wahlenfechtung betroffene Stelle, hicr die IG
Metall - Ortsverwaltung V /D -, als Antruags-
gegrerin beseichnet werden ist. Es bleibt allein auch dann
klor, ¢daB die 4in fecktuﬂg der Betriebsratswahl in Rede stcht.
Pas ArbOLt""GIlCht ist also richtig verfeahren, als ¢s den An-

1ZINYdsa8 HYIN I Y §§ YorU YUBQUIE(] S[e PUIS SUN[UIIESS[I2)I() I9P I ], YONY STOMUTE]

trag nicht nur der als antragsgegnerin bezeichneten IG Metall
zugestellt hat, sondern auch dem sachlich ketroffenen Be-
triebsrat der D Hitte., Die Erkliérung der Antragstelle:
im Termin am 8. Oktobter 1963, der Antrag vurde auch gegen den
Betricbsrat erweitert, ist nach dem eben Gesagton sachlich
ohne Bedeutung.
2 Die Zugtcllung an den Betriebsrat der U Hitte

st zwar erst am 26. September 1963 erfolgt, also an einen
fPage, an cdem éie Frist von vierzehn Tagen (§ 18 RetrV() tve-
reits abgelaufen war. Zur Fristwahrung auch im Falle des § 18
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BetrVG reicht aber der Eingang der Antragsschrift bei dem
Arbeitsgericht aus. Dies folgt schon aus dem Wortlaut dieser
Vorschrift, die bestimmt, daB dic Wahlanfechtung durch ¥in-
reichung eines Schriftsatzes beim Arbeitsgericht zu erfolgen
hat; es ist danach also nicht erforderlich, da8 innerhaldb gder
Frist des § 18 BetrVG dic Wahlanfechiung auch éem von ihr be-
troffenen Betriebsrat unmittelbar zugchta Jedenfalls gilt in-
soweit aber auch der in § 496 Abs. III ZPO verkdrperte allge-
meine Grundsets. Demgenmdf tritt, weil die Partei oder der ze-
teiligte keinen EinfluBl auf die Durchfilhrung der Zustellung

an den zZustellungsempfénger, bei einer nach dem Gesetz bei

dem Cericht cinzubringenden und von ihm zuzustellenden Vorgeng
hat, dann, wenn durch dic Zustelluhg eine Frist gewahrt werden
s0ll, dic wirkung der Fristwahrung bereits mit der Binbringung
des %ntrégcs oder der Erklarung bei dem Gericht ein, sofern
die Zustellung demniichst erfolgt Die erforderlichen Voraus-
gsetzungen sind erfiillt, denn dexr am 20. September 1963 einge-~
congene Anfechtungsantrag ist bercits am 26. September 1963
den Betriebsrat zugestellt wvorden.

II. @Gleichwiohl rcicht aber diescr Antrag nicht aus, um die
wahlanfechtungsfrist des § 18 BetrVG zu wahren.

1, Im Beschlufiverfahren als der flir eine Wahlanfechiung
vorgeschriebenen Verfahrensart (§ 2 Abs. 1 Nr. 4 ArbGG) Te-
steht cwar der sogenannte Antsbetrieb. Danach hat das Arbeits-—
gericht die zur ordnungsméBigen Durchfilhrung des Verfahrens
eriorderlichen MaBnahmen seclbgt zu treffen, es hat die Zustel-
lungen an die Beteiligten zu veranlassen, den Sachvernalt von
Ants wegen aufsuklércn und die Erhebung von Beweisen, sowelt
solche erforderlich sind, von Amts wegen zu veranlassen. Dag
Arbeitsgericht hat auch, wenn eine Wahlanfechtung ordnungsge-
i3 elnveb”acht worden ist, alle erkennbaren Anfecniungsgriinde
bei seiner Zutscheidung zu beriicksichtigen, einschliefiiicrn
solcher Anfechtungsgrinde, auf éic die Antragsteller ihre in-
fechtung nicht gestitzt haben (vgl. BAG AP Nr. 3 zu §

P
!
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Die danach anzuvendenden Grundsdtze des Amtsbetriebes
entbinden aber den Antragsteller nicht von der Verpflichtung,
den Gericht bereits in seinem fristgebundenen Antrag den
Tatbestand zu unterbreiten, der seiner insicht nach die An-
fechtung der Betriebsratswahl rechtfertigt. Auch im BeschlulB~-
verfahren besteht fir den Antragsteller die Verpflichiung,
seinen Anfechtungsantrag zu erlautern und zu begrinden. Ler
antragsteller darf sich nicht darauf beschriénken, lediglich

die ¥eststellung der Nichtighkeit der durchgefithyten vwahl zu
be

gehren, ohne aber vorzutragen, aus welchen - von inm dar-
gulegenden - Griinden cr eine solche Nichtigkeit filr gegeben
c1sieht. Ein solcher Begrindungszwang ist erforderlich, weil
ohne eine solche Begviindung des Antrags dic Gerichte zun
wenigsten im allgemeinen nicht in der Lage wiren, das Begehren
des Antragstellers auf seine prozessuélc Zulédssigkeit und
seince matericlle Begriindethelt nachzuprifen und sc das Ver-
fehren lberhaupt durchzufiihren. Die . Gerichte miissen sinnvol-
lerweise einen Ausgangs— und Arhaltspunkt fir das des weiteren
doun von Amts wegen durchzufiihrende Verfahyen haben.

2 Bei dem Begriindungszwang ergibt sich fiir den Aniragstel-
r die Verpflichtung, fiir eine Wehlanfechtung jedenfolls

-

¢
aolokhe uriinde vorzutragen, die geeignet sind, Zweifel an der
nach den tesriebsverfassungsrechtlichen Vorschriften zu beur~

teslenden Crdnungsmédfigkeit der durchgefiihrten Wahl zu begriin-

Geun. binc Begriinéung, die sich ausschlieBlich suf Bereiche
anRerkrald des Betriebsverfassungsrcechtes beziehv, steht in
reincr Eczichung zu derjenigen Ordnung, aus der heraus allein
gie ¥MOglichkeit einer Anfechtung der Betriebsratswahl gegeben

— . e G B 8 e OTe e . > ot

sungsrechtlich erheblichen Tatbestand vortragen, der mig-
jichexwelse dle Unglltigkeit der durchgefithriten ¥ohl begriinden

Lkant. Ler Aniragsteller muB in seinem sntrage ceinen Sochver-
nalt darlegen, der immerhin AnlafBl zu der insicht des Antrag-

~tcllers geben kann, es sei gegen Vorschriften des Betriebs-
yerrassungsrechtes bei der Wehl verstoBen worden. Ist das
nicht dex Fall, fehlt cs an einem hinreichenden Anhaltspunkt
-8 -
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fir die Durchfihrung des Anfechtungsverfahrens.

bR An einem solchen Vortrag fehlt es hier in dem Antrag
vom 18. September 1963, Die Antragsteller tragen in diesem
Schriftsatz lediglich vor, die IG Metall habe sich bei dexr
iufstellung der Vorschlagsliste "IG Metall" liver den Willen
der kehrhneit der wahlberechtigten Mitglieder der 1G Metall
hinveggesetzt, indem sie den Antragsteller C nicnt
als Kaendidaten suf dic Liste der IG Metall gesetzt habe.
Damit machen die Antragstcller lediglich geltend, die IG
lietall habe sich bei der innerhalb ihrer Organisation aurch-

gefﬁhrten Vorbercitung der Betricbsratswahl undemckratisch
erkhalten, insbesondere den in "Vorwahlen", die unteor dexn
Geverkschaftsmitgliedern durchgefithrt worden seien, zum Aus-
druck gekommencn %illen der CGewerkschaftsmitglieder nicnt
reachtet.

Die Antragsteller verkennen den allgemeinen Grundsatz
ges § 13 Abs. 4 BetrVG, nach dem nur die wahlbercchtigten
Arbeitnchrer befugt sind, Wahlvorschlége einzureichen (Pit-
ting-Kraegeloh-suffarth, petrvG, 6. Aufl., § 13 Anm. 48, 51;
pietz, BetrvG, 3. sufl., § 13 Anm. 15). Die Geverkschaften
konnen gegen den %Willen der wahlverechtigten Arbeitnenmer fir

Betricbsratswahl keine ¥ahlvorschlage machen. Die in den
gatoungen der Gewerkschaft vorgesehene "Vorwahl" gehOrt nicht

zu den Wahlen nach dem Betriebsverfassungsgesetz, sondern ist

[N

ausschlicBlich einc innervereinsm&ZBige Angelegenheit der IG

retall und ihrer Mitglicder. Wenn btei diesen "Vorwahlen" gegen

aemokratische Wahlgrundsédtze verstolien sein sol1uog 5o kbnnen
vielleicht auf Vereinscbene innerhaldb der IG Metall Folgerun-
gen gezogen vwercden; derartige Vorginge, die sich innerhalb

ges Mitgliederkreises der IG Metall abgespic¢lt haben, kinnen

aber nicht zum AnleB fiir eine Anfechtung der nach dem Betrieos-

VOrfaUShna‘"Lueta durchgefihrten Betriebsratswahl genommen
réen. Jduf éas aktive oder passive Wahlrecht der Gewerk-

-

3

cchalftsmitglicder im Betricb haben etwaige bel dern "Vorvwanlen"

mterlaufene ligngel keinen zinfluB.

i

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile aorcr v on Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

www.prinz.law

1ZINYdsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOIMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-9 65
Dadurch, daBl C von der IG Metall nicht als

Kandidat auf die Liste der IG Metall gesctzt worden ist,

igt weder er noch ein anderer in der Auslibung seines aktiven
oder passiven Wehlrechts beeintridchtigt worden. Ter intrag-
steller C und seine HMitantragstclloer hatten keinen
betriebsverfassungsrechtlich geschiitzten Anspruch daraui, daB
sie auf dic Wahllistc der IG Metall aufgenommen vurden; dies
gilt auch dann, wenn C das Vertraucen der Uberwie-
genden Zahl der Mitglieder der IG Metall genossen haben soll-
te. Wenn die Mitglieder der IG Metall Bedenken gegen den auf
Veranlassung dicser Gewerkschalft aufgestellten Wahlvorschlag
hatten, scondern lieber den Antragsteller C als Kan-
didaten geschen hatten, so war es ihnen unbenommen, eincen
eigenen Wahlvorschlag nach § 13 Abs. 4 BetrVG cinzureichen,
selbst wenn die Gewerkschaft hiermit nicht einverstanden ge-
vescn sein solltc. Sollte ein solcher wegen eines undemokra-
tischen Verhaltens der Gewerkschaft erstellter Wahlvorschlag
fiir die ihn tragenden Gewerkschaftsmitglieder gewerkschait-
liche Nachteile zur Polge gehabt haben, so hédtten sic sich
hiergegen auf innecrvercinsmafiger Ebene wenden konnen.

Darauf, daB C nicht als Kandidat auf die Wih-
lerliste gesctzt worden ist, kann also die betriebsverfas-
sungsrechtliche Wahlanfechtung nicht gestiitzt werden.

Sie kann auch nicht darauf gestiitzt werden, dafl die IG
Metall nach der Darstellung der Antragsteller gegen den An-
tragsteller C Stimmung gemacht haben soll, als
dieser sich um eine Kandidatur auf der Listc der IG letall
bemihte. duch das betrifft dem Sachverhalt nach lediglich die
Aurstcllung der IListe nach dem Vorschlage der IG Metall, also
Vorgénge allein innerhalb des Kreiscs der Gewerkschaftesmit-
glieder, nicht aber die Betriebsratswahl. Dafl die Eetriebs-
ratswahl etwa deshalb fehlerhaft were, welil die IG Metall ein
lonopol der Meinungsbildung innerhalb der Belegschaft hiétte
ausiiben kdnnen, kann schon deswegen nicht angenommen werden,
well neken der Liste der IG Metall noch zwei weitcre IListen
eingereicht warden.,

4, Susammenfassend ist glso insowelt festzustellen, daB der
Vortrag der antragsteller im Schriftsatz vom 18. Septenber
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1963, dem einzigen Vortrag innerhalb der Wahlanfechtungsfrist,
nicht geclgnet ist, die Anfechtbarkeit der Betriebsratewahl
nach den Vorschriften des Betriebsverfassungsrechts darzutun.
Eine ordnungsm&fiige Wahlanfechtung, die fristgebunden ist,
liegt aber eben nur dann vor, wenn der Vortrag der Anfechtenden
geelgnet ist, die durchgefiihrte Wahl nach betricbsverfassungs-
rechtlichen Gesichtspunkten als anfechtbar erscheinen zu lassele
Ler innerhalb der Anfechtungsfrist des § 18 BetrVG eingereichte
antrag ist sonach keinc zulé&ssige Wahlanfechtung und kann dic
Yirkungen einer Wahlanfechtung nicihit ausglosen.
III. Xun heben dic Aintragstcller im Verlauf des Verfahrens,
aber nach Ablauf der Wehlanfechtungsfrist des § 18 Eetrve,
iterce Gulinée vorgetragen, aus denen heraus ihrer ansicht
nach die ¥ehlenfechiung aus betriebsverfassungsrechtlich erheb-
licken Grincen zulédssig seci.

@s entspricht zwar der stindigen Rechitsprechung des
Bunéesarbeitsgerichts, daB in einenm Wahlanfechtungsverfahren
auch nach iblauf der Waehlanfechtungsfrist weitere Anfechiungs-
grinde geltend gemacht werden konnen, Dies kann a2ver nur dann
zulidsglg scin, wenn Ubcrhaupt eine ordnungsgemiéflie Wahlanfech-
tung aus betriebsverfassungsrechtlich mdglichen Grinden vorge-
nomnen vorden ist, also jedenfalls in der Frist des § 18 FeirVe
ein Sachverhalt vorgetragen ist, der betriebsverfassungsrechilich
erheblich ist. Inncrhalb einer solchen ordnungsm&Bigen ¥ahlan-
Techiung konnen darnn weitcre infechtungsgrinde nachgeschoben
werden. Ist eber - wie hicr - eine Wahlanfechtung aus vetriens-
verrassungsrechtlich erheblichen Griinden tiberhaupt nicht einge-

1ZINYPsa8 HYIN JJ BLY §§ YOrRU YUBQUI)L(T S[e PUIS SUN[UIUIESS[I2)I() TP I ], YONY STOMUTE]

leitet, so wirde dic Zulassung des Nachschiebens weiteror An-

fechiungsgrinde nach Ablauf der Anfechtungsfrist im unmitiel-

varen Ergebnis auf eine Verléngerung dieser Wehlanfechtungs-

frist flir einc uniliberschbare Zeit hinauslaufen. Das aber wider-
t dem in der Friétsetzung des § 18 BetrVG zum susdruck

l——‘

gekommenen VWillen des Gesetzgebers, die Frage der Guiltigkeit
dex Wahl moglichot schnell im Interes der reibungslosen Ahroveltd
des Betriebsrats und der Zusammenarbelt des Eetriebsrats mit
dem Arbeitgeber endgiltig zu kl&ren. Es widre flir die Recnits-
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sicherheit untragbar, wenn einem Antragsteller, der innerhalb
der Frist lediglich eine nach betriebsverfassungsrechtlichen
Gegicntspunkten unzuléssige Wahlanfechtung4vorgenommcn hat,
dic MUglichkeit eingerdumt wiirde, durch stindiges Nachschie-
ben nunmehr von ihm nach Ableuf der wWahlanfechtungsfrist des
§ 18 EetrVG behaupteter neuer Anfechitungsgriinde die Frage der
Wirksamkeit der Betriebsratswahl auf unabsehbare Zeit in der
Schwebe zu halten.

Da hier eine zuldssige Wahlanfechtung innerhalb der
Anfechtungsfrist nicht erhoben worden ist, bedarf es keines
Eingehensg auf dic nachgeschobenen Anfechtungsgriinde mehr. Der
Antrag muBte vielmehr als unzulédssig anter Aufhebung der

vorinstanzlichen Entscheidungen zuriickgeviiesen werden.

gez. Dr. Miller Dr. Schroder Hilger
Dr. Reinecke Dr. Rothweiler
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