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1) Die Besetzung der den Arbeitnchmern zustehenden Sitse

im Aufsichtsrat des herrschenden Unternehmoens
Konzerns nach § 76 BetrVG hat derart zu erfo
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des herrschenden, der zweite Flatz cinoem Arbeit-

-

nehmer eineg behervschien Unternchumens gebihrs

bel von diescn beiden Arbeitnehmern der e¢inc
beiter, der andere Angestellter scin mufB
gung von BAG 1, 1663 1, 182; BAG AP lir.

ViG -

BetrVG). Die Besetzung der ctwaigea weiteren Ffiir

Arbeitnehmervertreter bestimmbten FPilitze »lent

at I -y

danach, wer von den ubrlgen Kandidaten dic
Stimmen erhalten hat.

e

2 Lin oberes .undesgericht =0ll von sciner

™
~

ishe

riocn
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(Bestdtigung von BAG 12, 278).
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 17. Oktober 1963 durch den Pridsidenten

Dr. INiller, die Bundesrichter Wichmann und Dr. Groninger
sowie die Iundesarbeitsrichter Dr. Reinecke und Vetter
beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Angestellten P

7t ) .y H , M , vierden
die Eeschliisse des ILandes:rbeitsgerichts Hamburg
von 9. Januar 1963, 1 Ta EV 4/62, und des Arbeits~
gerichts Hemburg vom 14, September 1962, 2 BV
12/62, zufgehoben.

Ter Antrecg der Industriegewerkschaft Chemie, Pa-
vier, Xeramik, Hauptvorstand Hannover, auf Fest-

stellung, dall der Anlagenbuchhalter T B
ven ki G und nicht der
Buchhalter P BY vom M

H in den Aufsichtsrat der Deutschen

Erdsl AG, Hamburg 13, Hittelweg 180, am 28. Juni
1962 als Arbeitnehrervertreter gewdhlt worden
ist, wird zuriickgewiesen.

V on Rechts wegen |

I. Am 28. Juni 1962 farden in dem Unternehmen der
Deutschen Erdsl Alitien-Gesellschaft (im folgenden: DEL)
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die VWahlen fiir die Arbeitnehmervertreter im Aufsichts-~
rat der DEA statt. An diesen Wahlen waren auch die Be-
legschaftsmitglieder der abhidngigen Unternehmen zu be-
teiligen und beteiligt. Zu widhlen waren sechs Arbeit-
nehmer. Das VWahlergebnis fiir die ersten acht Plitze

lautete:

Arbeiter L 2311 Stimmen,

Arbeiter A 1712 Stimmen,
Angestellter G 1428 Stimmen,

Arbeiter 4 R 1377 Stimmen,
Gewerkschaftsvertreter F 1285 Stimmen,
Angestellter B 1246 Stimmen,
Angestellter S 1153 Stimmen und
Angestellter Bl 952 Stimmen.

Die Arbeitnehmer L s G d R , B und
S gehdren zu Betrieben des herrschenden Unter-
nehmens, die Arbeitnehmer A und B1. zu Be-

trieben abhéngiger Unternehmen.

Der Wahlvorstand stellte am 10, Juli 1962 fest,
dafi L , A y G , 4 Rc s F und Bl.
der Arbeitnehmer auf dem achten Platz, nicht dagegen
B , der Arbeitnehmer auf dem sechsten Platz, in den
Aufsichtsrat gewdhlt seien,

Dagegen wendet sich die Antragstellerin, eine in
den Betrieben der DEA vertretene Gewerkschaft, mit
ihrem am 21. Juli 71962 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Mntrag, mit dem sie die Feststellung begehrt, daB an-
stelle von Bl B in den Aufsichtsrat geﬁéhlt
sei, Das Arbeitsgericht hat diesem Antrag entsprochen.
Dagegen hat der Beteiligte Bl: Beschwerde einge-
legt, die das lLandesarbeitsgericht unter Zulassuvng der
Rechtsbeschwerde zurlickgewiesen hat,

Mit der Rechtsbeschwerde erstrebt der Beteiligte
Bl die Zurilickweisung des Antrags auf Feststellung,
da3 F : anstelle von PL. in den Aufsichtsrat der
DE4A gewdhlt sei, Die Antragstellerin und der Angestellte
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Ei als Beteiligter bitten um Zuriickweisung der
Rechtsbeschwerde.
IT. Die Frege, welcher lModus fiir die Wahl der Arbeit-
nehmer in den Aufsichtsrat eines Konzerns gilt, ist
in § 76 LetrVG scinem Vortlaut nach nicht eindeutig
vecntviortet. So erklédrt es sich, daB i{iber die Ausle-
gung des Gesetzes schon bald hach dessen Inkraftire-
ten unterschiedliche Auffassungen vertreten worden
sird. Zin Teil von Schrifttum und Rechtsprechung (vgl.:
Irémern, FetrVG, 2. Aufl., Anm. 9 zu § 76; Franke, Be-
tricb, 54, 206; Haussmann, Sammlung Arbeitsrechtl. Ent-
scheidungen 54, 35; Hueck, Anhang nach § 86 Aktienge-
setz Anm. 3 C; Loos, BB 53, 951; Arbeitsgericht Prank-
furt, BB 54, 27 und 192; Iandesarbeitsgericht Hamburg,
BB 54, 657; Lendesarbeitsgericht Frankfurt, BB 54,
686) hat sich dahin ausgesprochen, daB die beiden
ersten Plitze im Aufsichtsrat eines Xonzerns Arbeit-
nehmern aus den Petrieben des herrschenden Unterneh-
rens vorbehalten scien. Ein anderer Teil der Iehre
(vgl.: Pergmann, NJV 53, 83; Dietz, BetrVG, 1. Aufl.,
Anm, 62 zu § 76; Fitting, AR Blattei, Betriebsver-
fassung XV, Vertretung im Aufsichtsrat, B II 2; FPitting-
Kraegeloh, RetrVG, 3. Aufl., Wahlordnung S. 110; Gal-
perin, BetrVG, 1. Aufl.,, Anm. 37 zu § 76; von Kdhler,
RB 5%, 562; von Schenk, BB 53, 1067; von Winterfeld,
AuR 54, 202) hat die Ansicht vertreten, daB Arbeitneh-
mer der abhiirgigen Unternebmen unbeschriénkt auf die
beiden crsten Pliltze gewithlt werden kdnnten,

Der erkennende Senat hat 3ich in den Entschei-
dungen BAG 1, 166 (= AP ¥r. 2 zu § 76 BetrVG) und
BAG ﬁ, 182 (= AP Nr. 32 zu § 76 BetrVG) keiner dieser
beiden I‘einungen angeschlossen., Er hat vielmehr ent-
schieden, daBl der erste Platz einem Arbeitnehmer des
herrschenden Unternehmens, der zweite Platz einem
Arbeitnchrer eines beherrschten Unternehmens gebiihrt,
Fr hat weiter tetont, daB von diesen beiden Arbeit-
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nehmern der einc Arbeiter, der andere Angestellter sein
nuB. Diese Entscheidungen sind lebhafter Kritik begeg-
net. (vVgl.: Froehlich-\Vagner, BB 55, 228; Osswald,
BlSt502ArbR 55, 237; Radke, AuR 58, 161; Hueck, AR
Blattel, Betriebsverfassung XV, Vertretung im Aufsichts-
rat, Entocheidung 4; Dietz JZ 55, 178; Osswald, SAE 55,
73; Fitting BAB1l 55, 143; Schunck, KJW 55, 700; Kauff-
mann, Betrieb 55, 1164; Maus, Handbuch des Arbeitsrechts
VIII, 555; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
6. Aufl., Band 2 5. 890; Dietz, BetrVG, 3. Aufl., § 76
Ann. 57; Galperin-Siebert, BetrVG, 3. Aufl., § 76 Anm.
37; Fitting-Kraegeloh, BetrVG, 5. Aufl., § 76 Anm. 77).

Der Senat hatte sich mit der Frage der Aufsichts-
ratsbesetzung im Konzern durch die Arbeitnehmervertre-
ter sodann nochmals in der Entscheidung AP ¥Nr. 10 zu
§ 76 BetrVG zu befassen., Er hat dabei die Eedenken ge-
wirdigt, die gegen seine frithere Auffassung ins Feld
gefihrt werden konnen. Gleichwohl ist er im Grundsatz
bei dieser Ansicht verblieben. lLediglich fiir besondere
FPdlle, in denen die Zahl der Arbeitnehmer des herrschen-
den Unternehmens in einem so auffédlligen MilBverhiltinis
zur Arbeitnehmerzahl der beherrschten Unternehmen steht,
daBB ein schutzwertes Interesse, an dem vom Senat auf-
geétellten Grundprinzip festzuhalten, nicht gegeben ist,
hat er das reine lMehrheitsprinzip fir anwendbar erklirt.
Auch dieser BeschluB des erkennenden Senats ist nicht
okne Kritik geblieben. So wird er von Fitting-Kraegeloh-
Auffarth, BetrVG, 6. Aufl., § 76 Anm. 77; Galperin-
Siebert, BetrVG, 4. Aufl., § 76 Anm. 37; Spieker, AuR
61, 3%; Radke, AuR 61, 62 abgelehnt. Dagegen wird er von
Kiichenhoff in der Anm. zu AP Nr. 10 zu § 76 BetrVe,
teilweise auch von Wiedemann, SAE 62, 73, gebilligt.

Die gegen die Rechtsprechung des Senats angefiinr-
ten Argumente sind teilweise ohne Uberzeugungskraft.
So trifft eé insbesondere nicht zu, was Radke aus den
Gesetzesmaterialien herauslesen will. Er verweist euf
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die fundestagsverhandlungen aus der ersten Wahl-
reriode Band 12 S. 10024 D. Es handelt sich dabei
um den AusschulBbericht. Dieser gibt jedoch zu der
hier interessiercnden Frage nichts her, so dafBl da-
hingestellt bleiben kann, inwicweit liberhaupt die
Gesetzecraterialien fiir die Auslegung eines Ge-
setzes nutzbar gemacht werden konnen.

Ebensovienig ist der Ansichit beizutreten, daB
die Eegrindung zum Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes
zu einen rieuen Aktiengesetz fiir die Auffassung der-
denigen sprecke, die der Rechisprechung des erkennen-
den CSenats entgegengetreten sind. Wie der Senat schon
in AP Kr. 10 zu § 76 BetrVG ausgefiihrt hat, besagt
dieser Entwurf nichts gegen seine Ansichtv zur Aus-
legung des geltenden Rechts. Im Uibrigen handelt es
sich um llaterialien zu einem Gesetzesentwurf der
Fundesregicrung, von den seinerseits nicht feststeht,
ob und in welcher Form er jemals Gesetz wexrden wird.

Ancdererseits ist zuzugeben, daB manche Argumen-
te der Kritiker der Rechtsprechung des Sentas durch-
aus vertretbar sind. Iasselbe darf aber auch die vom
Senat vertretene Rechtsauffassung fiir sich in Anspruch
nehmen; sie ist dariiber hinaus durchschlagender., Sie
triigt der besonderen Interesscnlage im Konzernwesen
wnd Konzernrecht Rechnung, wena sie fordert, es miisse
gevithrleistet sein, dafBl die Arbeitnehmer der abhingi-
gen Unterrehien dort zu Vort kommen, wo iiber die RBe-
lenge ihrer Unternehmen entschieden wird, némlich
im Aufoichtsrat des herrschenden Unternehmens. Das
rechtfertigt es, aus dem Vort "teilnehmen" im Sinne
des & 76 Abs. 4 IetrVG zwar zu entnehmen, daB zu-
nichst die Arbeitnehnier des herrschenden Unterneh-
mens 2zu beriicksichtigen sind, ihnen also der erste
Platz geblihrt, dafll aber den Arbeitnehmern der beherrsch-
ten Unternehmen ebenfalls das passive Wahlrecht zu-
steht. Gleichzeitig ist ihnen auch der zweite Platsz
zuzuerkennen, damit gewihrleistet ist, daB sie wirk-
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lich das vorerwdhnte Mitspracherecht ausiiben konnen.
Die letztere Ansicht hat auch das Landesarbeitsgericht
ausgesprochen.,

Soweit es cdogegen die Auffassung vertritt, daf
das Gesetz von rcinen Mehrheitswahlrecht ausgehe, ob-
vwohl es sich nach iibereinstimmender und zutreffender
Ansicht aller am vorliegenden Verfahren beteiligten
nicht um einen Grenzfall im Sinne der Entscheidung AP
r. 10 zu § 76 BetrVG (vgl. Leitsatz 5) handelt, kann
dem nicht gefolgt werden. Diese Auffassung wird der
Fatur des Konzerns nicht gerecht, die dafiir spricht,
daB3 alle Gruppen vertreten sein miissen, iliber deren Be-
lange inm Aufsichtsrat des herrsqhenden Unternehmens
nun einmal Eeschliisse gefafit werden kodnnen.

Zvar ist das nicht schon aus dem Gesetzeswortlaut
zu entnehmen. Es entspricht jedoch dem Sinn des Ge-
setzes. Trotz aller hiergegen im Schrifttum und im an-
gefochtenen Eeschlufl aufgefiihrten Bedenken mufl deshalb
bei dieser Ansicht verblieben werden. Las recutfertigt
sich auch daraus, dafl ein oberes Eundesgericht von sei-
ner bisherigen Rechtsprechung nicht abweichen soll,
wenn sowohl fiilr die eine wie fiir die andere Ansicht
gute Griinde sprechen (BAG 12, 278 /284/2857 = AP Hr, 35
zu § 1 ArbKrankhi).

Die Hilfsbegriindung des Landesarbeitsgerichts ist
ebenfalls abzulehnen, Mit dieser schlieflt sich der an-
gefochtene BeschluB der Entscheidung der ersten Instanz
an, nach der es geniligen so0ll, wenn auf die dem letzten
Platz vorgehenden Arbeitnehmerpldtze mindestens ein
Arbeiter und mindestens ein Angéstellter9 mindestens
ein Arbeitnehmer des herrschenden Unternehmens und min-
destens cin Arbeitnehmer eines abhingigen Unternehmens
gelangen., Dieser Ansicht ist zuzugeben, daB § 76 Betrve
nicht von dem ersten und zweiten Platz spricht. Es wird
aber dabei libersehen, daB der Gesetzgeber gleichwohl
eine gewisse Ordnung vorgesehen hat. Denn es ist in
diesem Zusammenhang die Regelung des § 76 Abs. 2 Satz %
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FetrVG zu beachten. Danach miissen, wenn zwei oder mehr
Vertreter der Arbeitnehmer zu wiEhlen sind, sich unter
diesen mindestens zwei Arbeitnehmer aus den Betrieben
des Unternehnens, darunter ein Arbeiter und ein Ange-
stellter, befinden.

Diese Vorschrift ist ein Ausdruck eines allge-
meinen Grundsatzes, der mit dem Gedanken des Minder-
heitenschutzes in unmittelbarem Zusammenhang steht.

Diese Unterscheidung zwischen den Arbeitern einerseits,

den Angestellten andererseits geht durch das ganze Ar-
beitsrecht und insbesondere auch durch das ganze Be-
triebsverfossungsgesetz. Das findet hier vor allem
seinen Ausdruck darin, dafl die Einheitswahl im Gesetsz
nur als die Ausnahme behandelt wird. Deshalb mufl die
Unterscheidung auch gelten, wenn es um die Besetzung
der Auvfsichtoratsplétze durch Lrbeitnehmer geht. Denn
auch dort ist die Stannung zwischen den Arbeitern
eincrceits, den Angestellten andererseits gegeben,
chenso wie ferner ein Spannungsverhidlinis zwischen
der uttergescllschaft einerseits, den Tochtergesell-
schaften andererseits vorliegt. Der vom Senat aufge-
stellte Grundsatz wird allen diesen Gesichtspunkten
von vornherein gerecht.

Auch in dieser Hinsicht schlédgt im iibrigen der
in BAG 12, 278 ausgesprochene Gedanke durch. Andern-
falls wirde eine Rechtsverwirrung entstehen, die zu
verhiiten vornehnlich die Aufgabe der oberen Bundes-
gerichte ist. Nicht zuletzt auf dem hier vorliegenden
Gebilet ist aber die Rechtssicherheit besonders not-
wendig. Das folgt aus der erheblichen Tragweite von
Aufsichtsratsbeschliissen.

Es darf angenommen und sogar als ein Erfahrungs-
satz cngesehen werden, daf8 die Wahlvorstsnde bei der
Aufsichtsratswehl in Konzernen beim Wahlausschreiben
und bei der Ermittlung des Vahlergebnisses sich nach
der korstonten Rechtsprechung ces Senats richten. Das
wird auch durch den tatsiéchlichen Verlauf im hier vor-
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"7 13
liegenden Streitfall bestatigt. Die NWahlvorstiénde wer-
den als¢ jedenfalls nach dem ErlafBl der Entscheidung

AP ¥r. 10 zu § 76 BetrVG die vom erkennenden Senat ver-
tretene Auffassung beachtet heben, und zwar schon aus
den praktischen Grund, daB eben wegen der vorliegenden
Rechtsprechung des Senats die Wirksamkeit der Aufsichis-
ratswahl nicht gefihrdet wird., Es wirde nicht verstan-
den werden, wenn der Senat Jjetzt von seiner friheren
Auffassung abriickte und dadurch eine unvorstellbare
Rechtsunsicherheit herbeifiihrte.

Es mufBl also schon im Interesse der Rechtskontinui-
tdt bei dem Grundsatz verbleiben, dafl der erste Platz
im Aufsichtsrat, der fiir die Arbeitnehmervertreter in-
frage kommt, einem Arbeitnehmer des herrschenden Unter-
nehmens, der zweite Platz einem Arbeltnehmer eines be-
herrschten Unternehmens gebiihrt und caB der eine von
diesen Arbeitnehmern Arbeiter, der andere Angestellter
sein muB. Ein Ausnahmefall im Sinne der Entscheidung
AP Nr. 10 zu § 76 BetrVG liegt nicht vor., Die Besebtzung
der etwaigen weiteren Pldtze im Aufsichtsrat richtet
sich danach, wer von den iibrigen Kandidaten die meistern
Stimmen erhalten hat. Es ist somit nicht unbedirgt exr-
Torderlich, daB beide Berufsgruppen sowohl aufseiten
der Arbeitnehmer des herrscherden Unternehmens wie auf-
seiten der Arbeitnehmer der beherrschten Unternehmen
unbedingt vertreten sein missen. Veiter folgt, daB es
keinen Grundsatz gibt, nach dem die auf die Arbeitneh-
mer entfallenden Mandate im Verhiltnis der Zahl der
Arbeitnehmer des herrschenden oder der d2s beherrsch-
ten Unternehmens verteilt werden miissen,

gez., Dr. Miller, Wichmann

zugleich fiir den erkrank-
ten Bundesrichter
Dr. Groninger

Dr. Reinecke Vetter
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