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Gesetz: ArvbGG § 49, ZPO §§ 45, 47

Leitsdtze:

1) Eine Richterablehnung des Inhalts, daB

"das Gericht"

abgelehnt werde, weil ein Mitglied des Gerichts zu-
gleich Mitglied einer Vereinigung sei, die der einen
ProzeBlpartei nahestehe, bezieht sich lediglich auf

jenes Mitglied des Gerichts und ist somit zulédssig.

2) 'Der Name des abgelehnten Richters braucht im Ablehnungs-
gesuch dann nicht genannt zu sein, wenn es fiir das
Gericht nicht zweifelhaft ist, welcher Richter abgelehnt

wird.

3) Der Grundsatz, daB eine zweite Richterablehnung in der
Regel unbeachtlich ist, gilt nur fiir ein und dieselbe

Instanz.
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1. ABR ___1/60
Sa BV 55/59 II Bayern
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hat der Lrste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 1. April 1960 durch die Bundesrichter Dr. Schrdder,
Wichmann und Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter
Wellentin und Dr. Winkler beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners wird
der Beschluss des landesarbeitsgerichts Besyern

in Minchen vom 11. November 1959 - Sa BV 55/59 II -
mit dem ihm zugrunde liegenden Verfahren aufgehoben.
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Eriundet

i Zwischen dem Berufsverband kath. Hausgehilfinnen e.V.,
Sitz Miinchen, Landesverband Bayern (Antragsgegner), und der
beyerischen Hausfrauenvereinigung des kath. deutschen Frauen-
bundes e.V., Sitz Minchen, wurde am 14. April 1958 ein Tarif-
vertrag fUr Hausgehilfinnen geschlossen, der am 18. April
1053 in das Tarifregister beim bayerischen Arbeitsministerium
eingetragen wurde. Die Gewerkschaft Nahrung-GenuB-Gaststédtten
(aintragstellerin) stellte am 1. September 1958 beim Arbeits-
gericht in Minchen den Antrag festzustellen, dass der Berufsver~
bend keth. Hausgehilfinnen in Deutschland e.V. keine tarif-
fihige Organisation sei. Diesem Antrag trat der Berufsverband
kath. hausg hilfinnen e.V. entgegen und beantragte, ihn ab-
suvelsen.

I Termin érster Instanz vom 5. Februar 1959 lehnte der
Vertreter des Antragsgegners vor Verlesung der Antrige das
Gericht ab, da ein Beisitzer Mifglied des Deutschen Gewerk-
scharttsbundes sei und sich deshalb als befangen fiihlen miisse.
Darouf wurde der Beschluss verklindet, dass eine Entscheidung
iiber den Aplehnungsantrag schriftlich erfolgen solle. An dem
Beschluss, aurch den das Aplehnungsgesuch fiir unbegriindet er-
k1drt wurde, hat der abgelehnte Richter nicht mitgewirkt Die
gegen die Zurilickweisung des Ablehnungsgesuches von dem Antrags-
cepner eingelegte sofortige Beschwerde wurde vom Landesarbeits~
ericht als unzulissig verworfen.

Das Arbeitsgericht gab sodann dem Antrag statt. Hiergegen
legte der Antragsgegner Beschwerde ein. Im Beschwerdetermin
vom 11. November 1959 erklidrte der Prozessbevollmidchtigte des
Antregsgegners vor Verlesung der Antrége, dass das Gericht des-
wegen, well ein Beilsitzer Mitglied des Deutschen Gewerkschafts-
bundes sei, wegen Befangenheit abgelehnt werde. Nach dem Proto-

11 heisst es dann weiter: "Nach geheimer Beratung verkiindet
Cer Vorsitzende folgenden Beschluss:

Aplehnungsantrag des Antragsgegners und Be-
schwerdefilhreres wird als unbegriindet zurlickgewliesen',

JtaW — Gesetze Und Urte'le ANDROID APP ON Ava||able on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

i

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOBU JUBQUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() JOP J[ID ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 - U.)

Darauf hat das landesarbeitsgericht mit dem angeochtenen
Beschluss die Beschwerde gegen die Entscheidung des Arbeits-
gerichts zuriickgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde des Antrags-
gegners. Mit dieser wird zunichst geltend gemacht, dass an
dern Beschluss liber die Zurilickweisung des Ablehnungsantrages,
der nicht begriindet und im angefochtenen Beschluss nicht er-
wahnt 1st, der abgelehnte Lendesarbeitsrichter mitgewirkt
habe. Die &ntragstellerin beantragt Zurlickweisung der Rechts-—
beschwerde.

I1. Die Rechtsheschwerde, die nach § 97 ArbGG auch ohne
besondere Zulassung statthaft ist, ist begriindet, weil, wie
sich aus dem nicht berichtigten und deshalb fir den Senat
nmessgeblichen Protokoll vom 11. November 1959 ergibt, ein von
dem Antragsgegner wegen Besorgnis der Befangenheit abgelehnter
Landesarbeitsrichter bei der Beschlussfassung iiher diese
Ablehnung mitgewirkt hat.

Eine ausdriickliche Vorschrift dariiber, dass der abgelehntc

Richter nicht iiber seine eigene Ablehnung mit entscheiden
darf, ist in der ZPO und im ArbGG zwar nicht enthalten. Dass
eine solche Mitwirkung des abgelehnten Richters aber ausge-
schlossen ist, folgt bereits aus dem Grundsatz, dass der
Richter nicht in eigener Sache entscheiden darf. Zudem ergibt
sich auch aus prozessualen Vorschriften, z.B. aus § 45 ZFO,

§ 49 ArbGG, die den Fall regeln, in dem durch das Ausscheiden
des abgelehnten Richters das beschliessende Gericht be-
schlussunfdhig wird, dass der Gesetzgeber als selbstversténd-,
lich davon ausgeht, der abgelehnte Richter miisse bei der Ent-
scheidung iiber den Ablehnungsantrag ausscheiden. Weiter wird
in § 47 ZPO bestimmt, dass der abgelehnte Richter nur noch
unaufschiebbare Amtshandlungen vornehmen darf. Auch daraus
ergibt sich, dass er bei der BeschluBfassung iiber die Ab-
lehnung nicht mitwirken darf; denn dabei handelt es sich nicht
um eine unaufschiebbare Amtshandlung.
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dun gelten allerdings nicht unbedingt fir alle Fille
der Ablehnung eines Richters durch eine Partei dieselben
Grundsitze. Die Beweggriinde, die eine Partei zur Ablehnung
eines Richters veranlassen, und die Umst&nde, unter denen
eine solche Ablehnung ausgesprochen wird, kdnnen und dlirfen
auch bei der verfahrensmissigen Behandlung des Ablehnungs-
gesuches nicht ausser acht gelassen werden. Wenn allen
Ablehnungsgesuchen ohne Ricksicht auf diese Beweggriinde und
Umstdnde in gleicher Weise durch Innchaltung der fé;mlichen
Vorschriften des Ablehnungsverfahrens Rechnung getragen
werden mlivste, so wirde das schliesslich zu einer weitgehenden
Lahmlegung der Hechtsprechung fiilhren. Es haben sich deshalb
in Srginzung der Gesetze gleichsam gewohnheitsrechtlich ge-
wisse Grundsidtze herausgebildet, die gewdhrleisten sollen,
¢ass die ordnungsmissige Arbeit der Gerichte auch bei Vor-
liegen von Ablehnungsgesuchen aufrecht erhalten werden kann.

Diesem Ziel dient insbesondere auch der in RGZ 44, 402
ausgesprochene Grundsatz, dass ausnahmsweise das Gericht,
dem der abgelehinte Richter angehdrt, unter Mitwirkung dieses
Richters selbst liber die Ablehnung entscheiden kann. Das
soll danach zuldesig sein, wenn mit der Ablehnung ein MiB-
brauch getrieben wird, wenn sie nicht ermstlich und nicht im
guten Glauben erkl&rt ist, sondern nur, um die THtigkeit des
Gerichts zu ldhmen oder doch um die Sache zu verschleppen.
Dicser Auflassung tritt grundsédtzlich auch Wieczorek, ZPO0,
§ 45 Anm. A IIa bei. Auch Baumbach-Lauterbach, ZPO, 25.Aufl.
§ 42 Anm. 1 B a.E. sind der Auftrassung, dass von der Moglich-
keit, unter Mitwirkung des abgelehnten Richters Uber die
Ablehnung zu entscneiden, nur mit einer gewissen Vorsicht
Gebrauch gemacht werden sollte. Wieczorek, 2a0., § 42 B II a
betont, dass es nicht zuldssig sei, das Gericht als Ganzes
abzulehnen, und dass eine solche Aplehnung unbeachtlich sei.
Diese Auffassung wird auch in der 8. Auflage des Zivilprozess-~
lehrvuchs von Kosenberg auf Seite 92 vertreten. Stein-Jonas-
Sehonke, 2P0, 18. Aufl., § 42 Anm. II halten eine unbegriin-
dete blosse Verdidchtigung eines Richters filir unbeachtlich. In
"Hiehstrichterliche Rechtsprechung' 36, 425 wird die Unbe-
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einer friilher schon ausgesprochenen Aplehnung darstellt.

Abgesehen von diesen Sonderfidllen einer grundsitzlich
unbeachtlichen Aplehnung wird jedoch einhellig die Auf-
fassung vertreten, dass der abgelehnte Richter bei der
Entscheidung iliber einen beachtlichen Aplehnungsantrag, mag
dieser auch der Sache nach unbegriindet sein, nicht mitwirken
darf. Nach MDR 54, 423 Nr. 390 gilt das auch dann, wenn der
Ablehnungsantrag nicht zuriickgewiesen, sondern verworfen
werden muss. Wirkt der abgelehnte Richter bei der Beschluss-
fassung iber die Aplehnung gleichwohl mit, so bedeutet das
eine Gesetzesverletzung, auf die die Revision oder Rechts-
beschwerde mit Srfolg gegriindet werden kann (so schon
Seuffert-Walsmann, ZPO, 12. Aufl., § 42 Anm. 3).

Bei Anwendung dieser Grundsidtze auf den vorliegenden
Fall ist davon auszugehen, dass hier die Aplehnung in
geniigender Weise erkldrt worden ist. ®s heisst im Antrag,
dass das CGericht abgelehnt werde, weil ein Beisitzer Mit-
glied des Deutschen Gewerkschaftsbundes sei. Nun gibt es
eine Ablehnung des gesamten Gerichts nicht. Der Wortlaut
des Aplehnungsantrages ist jedoch dahin auszulegen, wie er

erstédndigerweise nur gemeint sein kann, nd@mlich dass da-

mit nur das NMitglied des Gerichts gemeint war, das dem
Deutschen Gewerkschaftsbund angehdrte. Eine andere Aus-
legung bliebe am Wortlaut haften uné ist deshalb abzulehnen.

'.

Das gilt auch angesichts der Tateache, dass im Ab-
lehnungsgesuch selbst der Neme des abgelehnten Beisitzers
nicht erw-pdhnt ist. Es ist davon auszugehen, dass dem Be-
chwerdegericht klar war, welcher Richter gemeint war.
Andernfalls wire es Pflicht des Gerichts gewesen, insoweilt
Aufklidrung zu schaffen. In dieser Hinsicht ist wesentlich,
dass der Ablehnungsantrag nicht etwa als unzulissig ver- )
worfen, sondern als unbegriindet zurilickgewiesen ist. Daraus
ergibt sich, dass das Ablehnungsgesuch an sich nach Ansicht
des Beschweruegerichts in Ordnung, also beachtlich im
Sinne der oben angefithrten Nachweise aus Schrifttum und
Rechtsprechung war; es fehlte nur an einer durchschlagenden

Begzrindung. Ob die letztere Ansicht richtig war, spielt
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fir die Entscheidung des Seunats keine Rolle; denn ob der
Ablennungsgrand durchschlug oder nicht, konnte nur das
Lgndesarbeitsgericht entscheiden. Wenn dieses eine Ent-
scheidung traf, so durfte es das aber nach den vorgenannten
Regeln nicht unter Mitwirkung des abgelehnten Richters tun.
Die Antragstellerin kann demgegeniiber nicht einwenden,
25 hendele sich um eine der Prozessverschleppung dienende
Ablehnung, die nicht ordnungsgemédss hdtte beschieden werden
miizeen. Es kann dahingestellt bleiben, ob ein Ablehnungsgrund
vorlag oder nicht. Nichts spricht jedoch dafiir, dass die Ab-
lchnung offensichtlich unbegriindet oder missbrduchlicl oder
nicht ernstlich gemeint oder in Prozessverschleppungsab-
sicht oder nicht im guten Glauben erklédrt war. Eine solche
isnnshme verbietet sich angesichts der Lage dieses Falles,
und zwar selbst unter Berlicksichtigung dessen, dass bereits
in crster Instanz ein dhnlicher Ablehnungsantrag gestellt
mar, jedoch gegen einen anderen Richter. Unter diesen Um-
stdnden besagt es auch nichts, dass eine zweite Ablehnung
des ﬁ1chters, der bvereits erfolglos abgelehnt war, in der
Legel nicht zu beachten ist. Das gilt vielmehr nur fiir ein
unc¢ diesclbe Instanz. Hier liegt der Fall jedoch grundlegend
snders: Selbst wenn das erstinstanzliche Gericht der Auf-
fassung war, der vorgebrachte Ablehnungsgrund schlage hin-
sichtlich des damals abgelehnten Richters nicht durch, so
konnte 3och sehr wohl das Gericht zweiter Instanz einer
entgegengesetzten Auffassung sein hinsichtlich des jetzt abge-
lehnten Richters, wenn es ordnungsgemidss ohne Mitwirkung
des abgelehnten Richters iiber die Ablehnung entschied, zumal
es sich um einen gnderen Richter handelte als den, der in

O]

‘cter Instanz abgelehnt war.

s liegt nach alledem ein schwerer VerfahrensverstoB
de

S

[

ot

C1

w
@
P

s lLendesarbeitsgcrichts vor: Dieser besteht darin,

2

lass ein abgelehnter Richter liber seine eigene Aplehnung
nischieden hat, ohne dass an seine Stelle ein Ersatzmann
getreten igt. Das war unzuléssig. Dieser dem Verfahren

zweiter Instanz anhaftende wesentliche Mangel ndtigt zur
Auinebung des Beschwerdebeschlusses. Gleichzeitig muss das
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Verfahren selbst aufgehoben werden, so dass es einer
Zurliickverweisung nicht bedarf. Vielmehr ist damit das
Verfahren zweiter Instanz ohne weiteres wieder erdffnet
(BAG AP Nr. 2 zu § 96 ArbGG).

Dr.schroder Dr.Groninger Wichmann

gez.

Dr. Winkler Mellentin
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