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hat der Lrste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
1962

die

Grund der mlindlichen Verhandlung vom 27. April

durch den Priisidenten Professor Dr. Nipperdey,
richiter Wichmann und Dr.
itsrichter Ir. Dr

heschilossens:

bundeszy Groninger sowie die

bundecartke ratthias und Beyreis

Usse des Arbeitsgerichts Diisseldorf

ptember 1957 - 1 BV 10/57 - und des
itsgerichts Tisseldorf vom 27. Okto-

- 1 BY Ta 11/57 - verden aufgehoben.

Das Verfahren ist erledigt.

Von Recnhn ts wegen |

I Antragsteller sind drel Eelegschaftsmitglieder der
& Co. KG a.A., die
Betriebes angehtdren. Antragsgegner sind die
Armerdrigen der Belegschaft der Firma F AG, die
Relegschaft dieser Gesellschaft in deren Auf-
revithlt An der Wahl des Aufsichts-—
die Belegs & Co. KG

gleichzeitig dem Betriebs-
dieses
Yo ey
worden sind.
chaft der

5] lni.l ’L"'}'iJ

rateg war Firma W 8.4,

nicht beteillgt.

e Pirma F AG befallit sich mit der Herstel-
lung von Fapier und Zellstoff. Gegenstand des Unterneh-

rirma W & Co. KG a.A. ist die Herstellung

sowie An- und Verkauf von allen Sorten chemischer und
magcehineller Erzeugnisse. Das Gesamtkapital dieser Kom-
manditgesellschaft auf Aktien betrigt 7.500.000, DM.

<

Hiervon entfallen auf die Einlagen der persdnlich haf-

tenden Gescellschafter EH W , Dr. G W und

G W je 120.000,-- DM, insgesamt also 360.000,-- DM,
Kormandit-Aktien-Kavital von insgecamt 7.140.0C0, -~ DIl
Avtiengesellschaft mit nominell

als 75 ¢, beteiligt.
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Die Antragsteller vertreten die Ansicht, die Beleg-

schaft der Firma W & Co. KG 2a.A. sei an den Wehlen
zum Aufsichtsrat der Firma F AG zu beteiligen,
weil die Firma F AG beherrschendes Unternehmen

eines Kongzerns sei. den sie gemeinsam mit der Firma
Vi & Co XKG a.A. bilde. Sie haben deshalb im arbeits-

gerichtlichen BeschluBiverfahren beantragt

festzustellen;, daBl die Belegschaft der Firma

W & Co. XKG a.A. an der Wahl dexr Arbeit-~-
nehnervertreter im Aufsichtsrat der Firma
F AG, D -0 , 2u be-

teiligen ist.

Die Antragsgegner sind dem tatsdchlichen und rechtlichen
Vorbringen der Antragsteller entgegengetreten. Sie haben
geteten, den Antrag zuriickzuwelisen. In den Vorinstanzen
ist eine Reihe weiterer Beteiligfer zu dem Verfahren hin-
zugezogen worden Das Arbeitsgericht hat den Antrag zu-
riuclkgewiesen Tas Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde

www.prinz.law

der Antragsteller gegen den EeschluBl erster Instanz zuriick-

gewiesen und die Rechtsbeschwerde zugelassen. lit dieser,
um deren Zurilickweisung die Antragsgegner bitten., verfol-
gen die Antragsteller ihren Antrag weiter.

In der Rechisbeschwerdeinstanz tragen die Antrags-
gegner nev veor, dafl die Pirma F AG sich nach
LrlaB des Beschlusses 2weiter Instanz ihres Besitzes an
Kommandit-Aktien der Firma W & Co. KG a.A., begeben
und diese auf eine andere Stelle libertragen habe. Somit
bestiinden keinerlei Beteiligungsrechte der rirma F
AG an der Firma W & Co. KG a.A. mehy. Mit Ricksicht
darauf sei das Rechtsschutzinteresse der Antragsteller
in FPortfall gekommen; das Verfahren habe sich dadurch
eriedigt. Die Antragsgegner sind der Auffassung, dafl
das vom Rechtsbvesclwverdezericht auszusprechen sei. Thren
bisherigen Antrag halten sie nur hilfsweise aufrecht.

Diesem Antrag und dem damit zusammenhingenden Vor-
bringen der Antragegegner sind die Antragsteller entge-
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gengetreten. Sie tragen vor, gerade aus der Abtretung

des Komrendit-Aktien-Anteils seitens der FPirma F

AG auf eine dritte Stelle ergebe sich, wie sehr die Firma
W & Co KG a.A beherrscht werde. Die Firma W

& Co. KG a.A. werde heute von einer anderen Stelle als
der Firma T AG beherrscht. Es koOnne jedoch nicht
gecagt werden, inwieweit diese Ubertragung rechtlich

in Ordnung gehe. Keinesfalls sei durch diese Ubertragung
ihr Eechtscchutzinteresse an der Entscheidung liber die

im Streit refindliche Rechtsfrage erloschen. Es schwebe
auch noch ein Verfehren beziliglich Anfechitung dexr Vahl
a2ines Arbeitnehmervertreters in den Aufsichtsrat der
Firma P AG. Dieses Verfahren sei bis gur Intschei-
dung des vorliegenden BeschlufBliverfahrens ausgesetzt wor-

deli

Ter Senat hat die Akiten jenes Anfechtungsverfahrens

beigezogen .

II. Intgegen der Rechtsansicht der Antragsteller ist
durch die Abgabe des Kommandit-Aktien-Kapitals, das bis-
her in Hiénden der Firma ¥ AG gewiesen war, an eine
dritte Stelle deas Rechtsschutzinteresse der Antragsteller
Intecheidung Uber den von ihnen gestellten Antrag

hen und aus diesem Grunde eine Erledigung der Ver-—
ren eingetreten.

%s ist zwischen den Beteiligten des BeschluBverfah-
reng cuBer Ctreit, dall nach der Verkiindung des Beschwer-

debeschlusses die Firma F AG ihren Besitz an
Yormendit-Aktien der Firma W & Co. KG a, A, veridullert

hat und daBd deshalb nunmehr keinerlei Beteiligungsverhilt-
nis zvinchen den beiden Firnen mehr besteht. Dem dies-
beziiglichen Vortrag der Antragsgegner sind die Antrag-
steller nicht nur nicht entgegengetreten, sondern sie
haben ihn bestitigt Soweilt sie Zweifel hinsichtlich der
rechtlicten wirksanmkeit der Ubertragung des Xormmandit-
Ltitien-Besitzes in ihrem Schrifisatz geiuflert hatten,

sind sie darauf in der Verhandlung vor dem Senat nicht
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zuriickgekommen., Es hat sich in dieser Verhandlung viclumehr
herausgestellt, daB jene Zweifel offensichtlich unbegriin-
det waren, da die Antragsteller zu Unrecht die Ubertragung
des Aktienbesitzes der Firma P AG auf eine dritte
Stelle in einen Zusammenhang mit KaBnahmen gebracht hatten,
die aufgrund des Gesetzes iber die Unwandlung von Kapital-
gesellschaften und bergrechtlichen Gewerkschaften vom 13.
November 1956 (BGBl.I, 844) erfolgt waren. Iurch die An-
horung der Beteiligten vor dem Senat ist nunmehr klarge-
stellt worden, daB beide Vorginge nichts miteinander zu tun
haben und daB die Abgabe des Kommandit-Aktien-Eesitzes der

Firma F AG an eine dritte Stelle in keinerlei Ver-
bindung steht mit der Frage, ob die Umwandlung der Firma
F AG nach dem Unwandlungsgesetz rechtlich wirksam

ist oder nicht.

Ter Senat war verpflichtet, diese Vorginge zu berick-
sichtigen, obwohl es sich bei ihnen um einen neuen Vortrag
der Beteiligten in der Rechtsbeschwerdeinstanz handelt
und obwohl sich die Ubertragung des Kommandit-Aktien-Be-
sitzes seitens der PFirma F AG in der Zeit nach
Erledigung der zweiten Instanz zugetragen hat. Es handelt
sich hierbei um Fragen des Rechtsschutzinteresses, also um
Fragen, die die FrozeBvorauscsetzungen betreffen. Das Rechts-
schutzinteresse muBl auch im arbeitsgerichtlichen Beschiuf-
verfahren vorliegen, und die Frage, ob es vorliegt, muB in
jedem Stadium des Verfahrens von Amts wegen geprift werden,
Tas gilt auch flir die Rechtsbeschwerdeinstanz. Ergeben sich
bis zum SchluB der letzten miindlichen Verhandlung (Anhdrung)
vor dem Rechtsbeschwerdegericht Zweifel daran, ob das
Rechtsschutzinteresse in Fortfall gekommen ist. so ist das
Rechtsbeschwerdegericht verpflichtet, diesen Zweifeln von
Ambts wegen nachzugchen, von sich aus Aufklarung hieriiber
zu schaffen und notfalls durch Eeweisaufnahme festzustel-
len, ob die EBehauptungen der Beteiligten, die sich auf
einen Fortfall des Rechisschutzinteresces berufen, zutref-
fen oder nicht. Tas hat der Senat wiederholt entschieden
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(vgl. BAG 3, 288 /2927 = AP Nr. 1 zu § 82 BetrVG; BAG 4,
268 /270, 2727/ = AP Nr. 2 zu § 81 ArbGG 1953; AP Nr. 21

zu § 56 BetrVG; BeschluB vom 8. Dezember 1961, 1 ABR 8/60,
AP Nr. 7 zu § 23 BetrVG, auch zum Abdruck in der amitlichen
Sarmmlung vorgesehen; BeschluBl vom 15. Dezember 1967, 1 ABR
6/60,4P Nr. 1 zu § 47 BetrVG, auch zum Abdruck in der amt-
lichen Sarmlung vorgesehen).

Dadurch rechtfertigen sich sowohl die Beiziehung der
Akten iber das Anfechtungsverfahren in der Rechtsbeschwerde-
instanz wie auch die Verwertung der bei ihrer Anhdrung von
den Beteiligten Ubereinstimmend abgegebenen Erklédrungen.

Bei der Beantwortung der Frage, ob ein Rechtsschutz-
interesse besteht, ist zwar im arbeitsgerichtlichen Be-
schluBverfahren eine gewisse Grofzligigkeit am Platze (BAG 3,
288 /2927 = AP Nr. 1 zu § 82 BetrVG). Insbesondere ist der
Wegfall eines Rechtsschutzinteresses zu verneinen, wenn die
Wahrscheinlichlkeit oder doch nur eine gewisse MOglichkeit
besteht, dalB die gleiche Rechtsfrage, die zu dem Verfahren
gefihrt hat, in Zukunft zwischen den Beteiligten wieder strei-
tig werden konnte (BAG 3, 288 /2947 = AP Nr. 1 zu § 82 BetrV@).
Es ist hierbeil stets im Auge zu behalten, daB das arbeitsge-
richtliche BeschlufBlverfahren der Befriedung dient und es ver-
hindern soll, daB in Zukunft viieder ein gleicher oder #hn-
licher Streit zwischen den Beteiligten entbrennt, der wie-
derum zur Storung des Betriebsfriedens und der erneuten An-
rufung des Arbeitsgerichts flihren wiirde (BAG 3, 288 /2947 =
AP Nr. 1 zu § 82 BetrVG; BAG 4, 268 [?717 = AP Nr. 2 zu
§ 81 ArbGG 1953; BeschluB vom 8. Dezember 19671, 1 ABR &/60
- AP Wr. 7 zu § 23 BetrVG).

Auf der anderen Seite dient jedoch das arbeitsgericht-
liche BeschluBverfahren nicht dazu, das Gericht zu zwingen,
eine Antwort auf eine nur abstrakte Rechtsfrage zu geben
(BAG 3, 288 /2957 = AP Nr. 1 zu § 82 BetrVG; BAG 4, 268
/270, 273/ = AP Lr. 2 zu § 81 ArbGE). Das wiirde darauf
hinauslaufen, dall das Gericht ein Rechtisgutachten erstatten
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wiirde, eine Aufgabe, die den Gerichten fiur Arbeitssachen

nichv ilbertragen ist. Daraus folgt, daB, wenn im Laufe eines

arbeltsgerichtlichen BeschluBverfahrens, sei es auch erst
in dritter Instanz, das Rechtsschutzinteresse des Antrag-
stellers entfdllt, einé sachliche Entscheidung nicht

menr ergehen kann, weil sich die Sache erliedigt hat. Die-
se mrledigung der Sache ist dann unter Aufhebung der vor-
instanzlichen Beschliisse vom Rechtsbeschverdegericht fest-
zustellen (BAG 4, 268 273/ = AP Nr. 2 zu § 81 ArbGG; AP
Nr. 21 zu § 56 BetrVG; BeschluB vom 8. Dezember 1961, 1 ABR
8/60 = AP Nr. 7 zu § 23 BetrVg).

Aus diesen vom Senat in stidndiger Rechtsprechung auf-
gestellten Rechtsgrundsédtzen, von denen abzugehen kein An-
laB besteht, ergibt sich im vorliegenden Streitverfahren,
dafl das Rechtsschutzinteresse der Antragsteller an der Ver-
folgung ihres Antrags dadurch untergegangen ist, dafl sich
die Pirma F AG ihres Besitzes an Kommandit-Aktien
der Pirma W & Co. KG a.A. entduBert hat. Aufgrund die-
ses neuen Sachverhalts hat die von den Antragstellern ge-
wiunschte Kl&rung der Rechtsfrage, ob die Belegschaft der

Firma W & Co. KG a.A. fir den Aufsichtsrat der PFirma
iy AG wahlberechtigt ist, keine Bedeutung mehr. Das

ergibt sich daraus, daB heute filir eine solche Beteiligung
keinerlei Rechtsgrundlagen mehr vorhanden sind. da zwischen
den beiden Firmen ein Beteiligungsverhiéltnis irgendeiner
Art nicht mehr besteht.

Nach dem Antrag, der Gegenstand des Verfahrens vor
dem Arbeitsgericht und dem ILandesarbeitsgericht gewesen
ist, erstreben die Antragsteller die Feststellung, dabB
die Belegschaft der Firma W & Co. KG a.A. nach § 76
Abs. 4 BetrVG an der Vahl der Arbeitnehmervertretung zum
Aufsichtsrat der Firma Feldmilhle AG zu beteiligen ist.
Dieser Antrag bezieht sich auscchlieBlich auf die Klarung
der Rechtslage in der Zukunft. Das ergibt sich vor allenm
auch daraus, dall dicselben Antragsteller ein Wahlanfech-

tungsverfahren hinsichtlich der Vahl eines Arbeitnehmerver-
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treters im gegenwirtigen Aufsichtsrat der Firma F

AG Yvetreiben und dall sie neben diesem Verfahren den hier
zur Entecheidung stehenden Feststellungsantrag gestellt
haber, und zwar beilde mit der gleichen Begriindung. Daraus
ist klar ersichtlich, daB die Arntragsteller die Kldrung
der Lechtsfrage, soweit sie sich auf die Vergangenheit
bezieht, lediglich cem Wahlanfechtungsverfahren vorbehal-
ten haben. Flir dieses VWahlanfechtungsverfahren ist daher
nach der Rechtsprechung des Senats (Beschluf vom 8. De-
zenber 1961, 1 ABR 8/60, AP Nr. 7 zu § 23 BetrVG; BeschluB
vorm 15. Dezember 1961, 1 ABR 6/60, AP Nr. 1 zu § 47 BetrVe)
das Rechtsschutzinteresse nicht erloschen, da dort eine
gerichtliche Entscheidung herbeigefiihrt werden soll, die
Bedeutung flir die Vergangenheit hat. Etwas anderes gilt
jedoch fir den hier zur Entscheidung stehenden Rechts-
streit, der sich, wie aus dem gleichzeitig anhingigen Wahl-
anfechitungsverfahren folgt, nur auf die Zukunft beziehen

kann

Daraus, daB beide Verfahren nebeneinander anhingig
gemacht sind, folgt weiter, daB der Antrag der Antragstel-
ler in dem vorliegenden Streitverfahren nicht etwa dahin
ausgelegt werden kann, dalBl er sich auch auf die Vergan-
genheit beziehen sollte. Es ist fermer nicht mdglich,
ihn dahin aufzufassen, daf er sich auf die Dauer des
behaupteten Beherrschungsverhdltnisses beziehen sollte.
Denn das wiirde praktisch auf den gleichen Antrag hinaus-
laufen, der bereits im Wahlanfechtungsverfahren gestellt
ist

Soweilt die Antragsteller ihren Antrag in dritter In-
stanz dahin dndern mochten, dafl nunmehr die Feststellung
begehrt wird, die Wahlberechtigung der Belegschaft der
Pirma W & Co KG a.A. zum Aufsichtsrat der Iirma
F AG habe in der Vergangenheit, d. h. wdhrend
des behaupteten Beherrschungsverhidltnisses, bestanden,
ist éas nicht zulidssig. %Wie im Revisionsverfahren, so ist
auch im Rechtsteschwerdeverfahren eine Anderung des An-
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trags nach AbschluB der Tatsacheninstanzen nicht mehr
moglich. Das ergibt sich aus § 93 Abs. 1 ArbGG. Danach
kann mit der Rechtsbeschwerde nur eine Uberpriifung des

Beschwerdebeschlusses daraufhin verlangt werden, ob dieser

gegen Rechtsnormen verstoBt. Das setzt aber voraus, daB
die in zweiter und dritter Instanz gestellten Antrige
identisch sind. Gegenstand der Rechtsfindung der zwveiten
Instanz war der dort gestellte Antrag. Nur das, was das
Landesarbeitsgericht zu dessen Berechtigung ausgesprochen
hat, kann zur Nachpriifung des Rechtsbeschwerdegerichts
gestellt werden.

Ist somit eine Antragsdnderung nicht mehr mdéglich,
so bleibt es dabei, daB durch die Anderung der tatsichli-
chen Verhiltnisse das Rechisschutzinteresse der Antrag-
steller im vorliegenden Streitverfahren entfallen ist.
Ein Beschlufl des Senats, wie ihn die Antragsteller be-

gehren, wiirde jeder Substanz entbehren und auf die Erstat-

tung eines abstrakten Rechisgutachtens liber die Bedeu-
tung des § 15 des Aktiengesetzes im Rahmen des § 76 Abs.

4 BetrVG hinauslaufen. Die EZrstattung eines solchen Rechts-—

autachtens ist aber nach den obigen Grundsidtzen nicht

zulissig.

Ariders 1lHge der PFall nur dann, wenn sich ausg der Ent-

scheidung des Senats Folgerungen fiir die Zukunft in dem
Sinne ergeben wirden, daf durch sie ein kiinftiger Streit
zwischen den Beteiligten vermieden und damit eine Befrie-
dung herbeigefiihrt wiirde. So ist es hier aber nicht. Denn
nach der Aufgabe der Beteiligung der Firma F AG an
der Firma W & Co. KG a.A. besteht keine HMoglichkeit
mehr, daB in Zukunft ein Streit Uber die Zusammensetzung
des Aufsichtsrats der F zwischen den Beteiligten
dieses Verfahrens - nur auf sie kommt es nach BAG 3, 288
(292 = AP Nr. 1 zu § 82 BetrVG) an - entstehen kann,

Die Antragsteller kiUnnen sich zur Darlegung eines

Rechtscchutzinteresses in dem jetzigen Verfahren auch nicht

www.prinz.law

darauf berufen, daBl die Entscheidung in dem Wahlanfechtungs-
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verfehren ausgesetzt worden ist, bis der jetzige Streit-
fall rechtskriftig entschieden ist. Das Wahlanfechtungs-
verfahren, das die Antragsteller eingeleitet haben, be-
zieht sich auf die konkrete Nachwahl zum Aufsichtsrat
der Firma F AG aus Ende des Jahres 1957. Zu die-

ser Zeit befand sich eine Mehrheit von iiber 75 % der Kom-

mandit-Aktien der PFirma W & Co. KG a.A. in den Hin-
den der Xirma F AG. In diesem Wahlanfechtungs-
verfahren konrnten die von den Antragstellern gegen die
Rechtswirksamkeit der Aufsichtsratswahl vorgebrachten
rechtlichen Einwendungen jedenfalls so lange gepriift
werden, wie die nach der Meinung der Antragsteller feh-
lerhafte Zusarmensetzung des Aufsichtsrats bestand. Die
Antragsteller des jetzigen Verfahrens werden also, da
auch die Antragsgegner eine Anderung in der Zusammen-
setzung des Aufsichtsrats der Firma F AG in Ab-
rede stellen, filir die Zeit der von ihnen behaupteten
Beherrschung der Firma W & Co. KG a.A. durch die
Firma P AG nicht der Moglichkeit beraubt, ihre
rechtlichen Einwendungen gegen die Wirksamkeit der Auf-
sichtsratswahl aus Ende 1957 vorzubringen, durch das
Arbeitsgericht entscheiden zu lassen und dadurch eine
Kldrung derjenigen Rechtsfragen herbeizufilhren, die

sie als kldrungsbediirftig empfinden.

Nun ist allerdings die Aussetzung des Verfahrens
in dem ‘Viahlanfechtungsstreit gerade mit Riicksicht auf
das vorliegende Verfahren erfolgt. Als sich die Antrag-
steller entschlossen, den Aussetzungsantrag zu stellen,
haben sie offenbar nicht ausreichend beriicksichtigt,
daB sich die tatsichlichen Voraussetzungen des Konzern-
Begriffes, gleichgliltig, ob man auf diesen § 15 Abs. 1
oder auch § 15 Abs. 2 des Aktiengesetzes anwendet, in
der Zukunft leicht idndern konren, so dall von einer Be-
herrschung der einen Gesellschaft durch die andere keine
Rede mehr sein kann, sondern eine andervieitige Beherr-
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schung eintritt. Fir den erkennenden Senat ist es jeden-
falls kein stichhaltiger Grund zur Bejahung des Rechts-
schutzinteresses, wenn das Arbeitsgericht und die Retei-
ligten oder ein Beteiligter im Wahlanfechtungsverfahren
irrigerveise das Ergebnis des hier zu entscheidenden
Rechtsstreits fiir prdjudiziell oder jedenfalls kraft
tatséchlicher Bedeutung filr vorgreiflich hielten.

Bundesrichter
Dr. Groninger befindet

gez. Dr. Nipperdey sich in Urlaub und ist Wichmann
ortsabwesend:
gez. Dr. Nipperdey
Beyreis Dr. Dr. Matthiss
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