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Gesetz: 8§ 91, 91 a, 321 ZPO; §§ 80 £f., 81 Abs. 2
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Leitsdtze:

1. Auch im arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahren kann

ein Ergdnzungsbeschluss ergehen.

2. Auch im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren be-
darf es eines Rechtsschutzinteresses.

3. Eine Erledigung der Hauptsache ist im arbeitsge--
richtlichen BeschluBverfahren nicht mdglich, Bben-
sowenig kodnnen die Antragsteller ihren Antrazg zu-
riicknehmen, wenn eine gerichtliche Entscheidung

ergangen ist.

4. Der Wegfall des Rechtsschutzinteresses ist in ar-
beitsgerichtlichen BeschluBverfahren auch dann noch
zu beachten, wenn er erst in der Rechisbeschwerde-
instanz eintritt. In diesem Fall sind einfach die
Entscheidungen dexr Vorinstanzen aufzuheben, und es
ist auszusprechen, daf sich das Verfahren erledigt

hat.
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°

auf Antrag zuldssig.

Aktenzeichen: 1 ABR 1/56
BeschlufBl des BAG vom 21. Juni 1957
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts durch den
Senatsprdsidenten Dr. Miiller, die Bundesrichter Dr. ieisr-
Scherling und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichiter Reibel
und Wieland in der Sitzung vom 21. Juni 1957 beschlossen:
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Die Beschliisse des Arbeitsgerichts Hamm wvom
12. August 1955 - BV 1/55 - und des Landes-
arbeitsgerichts Hamm vom 14. November 1955
und vom 10. Januar 1956 — 2 BV.Ta. 82/55 -
werden aufgehoben, letzterer mit Ausnahme der
Entscheidung iiber den Verfahrenswert.
Das Verfahren hat sich erledigt.

Grinde:
I. Im Mérz 1955 fanden auf einer Schachtanlage der Betei-
ligten zu 3) Betriebsratswahlen statt. Diese wurden von den
Beteiligten zu 1 a) bis c¢) angefochten. Das Arbeitsgericht
und das Landesarbeitsgericht gaben dem Anfechtungsbegehren
der Beteiligten zu 1 a) bis c),

festzustellen, daB die am 24./25. Mirz 1955 auf
der Schachtanlage Kénigsborn II/V in H er—
folgte Betriebsratswahl nichtig ist,

statt. Das Lgndesarbeitsgericht lieB die Rechtsbeschwerde zu.
Der BeschluB des Landesarbeitsgerichts vom 14. Novem-

ber 1955, der eine Kostenentscheidung nicht enthdllt, wurde
den Beteiligten am 29. Dezember 1955 zugestellt. Am 31. De-
zember beantragten die Beteiligten zu 1 a)bis ¢), in Ergin-
zung des vorerwahnten Beschlusses die ihnen entstandenen aus-
sergerichtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens dem Antrags-
gegner, dessen Beschwerde zuriickgewiesen sel, d.h. dem Be-
triebsrat, aufzuerlegen. Sie bezogen sich auf ihren in 2. In-
stanz gestellten Antrag vom 10. Oktober 1955, der lautete:

1. die Beschwerde des Antragsgegners zuriickzu—
welsen, '

2. dem Antragsgegner die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

Am 10, Januar 1956 erlief das Landesarbeitsgericht folgenden
Beschlufi:

"Auf Antrag der Antragsteller werden dem Betriebs-

rat die auBergerichtlichen Kosten der Antragstel-

ler auferlegtb.
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Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf
500.~~ DI festgesetzt.
Die Rechtsbeschwerde wird zugelassen."

Der Betriebsrat hat gegen die Entscheidungen des Lgndes-
arbeitsgerichts Rechtsbeschwerde eingelegt, deren Zuriickwei-
sung die Antragsteller beantragt haben. kit Eingabe vom
8. April 1957 haben die Antragsteller die Hauptsache fiir
erledigt erkldrt und um Kostenentscheidung gebeten, da der
Betriebsrat inzwischen neu gewidhlt sei. Der Betriebsrat hat
die Tgtsache der Neuwahl bestdtigt, jedoch von einer Erledi-
gungserklidrung Abstand genommen. Er vertritt die Ansicht,daf
der Antrag wegen fehlenden Rechitsschutzinteresses abzuweisen
sel, wenn er nichi zuriickgenommen werde. Eine Kostenentschei-
dung konne nicht ergehen.

II.a) Beide Rechtsbeschwerden sind frist- und formgerecht ein-
gelegt. Gegen die Statthaftigkeit der Rechtsheschwerde gegen
den BeschluB vom 14. November 1955 bestehen keine Bedenken,

da sie das Landesarbeitsgericht ausdriicklich zugelassen hat,
Aber auch die Rechtsbeschwerde gegen den BeschluB vom 10. Ja-
nuar 1956 ist statthaft. Zwar enthidlt dieser Beschlufl nur eine
Kostenentscheidung und eine Fesitsetzung des Verfahrenswerts.
Auch bezeichnet er sich nicht gusdriicklich als Erginzungsbe-
schlufl. Aus seiner Begriindung ergibt sich jedoch, dafl er als
sclcher ergangen ist. An diesen dadurch ausgesprochenen und
deutlichen Willen des Landesarbeitsgerichts, den BeschluB als
ErginzungsbeschluBl zu erlassen, ist der Senat gebunden. § 321
720 enth#lt einen allgemeinen Rechtsgedanken, der auch fiir das
BeschluBver<ahren der §§ 80 ff. ArbGG gilt. Der BeschluB vom
10. Januar 1956 ist deshalb als Teil des Beschlusses vom

14. Kovember 1955 zu behandeln und unterliegt somit ebenfalls
der Nachpriifung durch den Senat.

b) Wie der Senat in Sachen 1 ABR 11/55 durch den zur Auf-
nahme in die Amtliche Sammlung vorgesehenen Beschlufl vom
8. Februar 1957 entschieden hat, gelten die Grunds&dize zum
Rechtsschutzinteresse auch filr das arbeitsgerichtliche Be-
schluBverfahren. Durch die Neuwahl des Betriebsrats wire nun
eine gerichtliche Kldrung der Frage, ob bei der Wahl wvonm
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24./25. Hirz 1955 VerstoBe vorgekommen sind, die die Anfecht-
barkeit dieser ¥Wahl begriinden, ohne praktische Auswirkung. Die
gerichtliche Feststellung ihrer Anfechtbarkeit wilrde lediglich
ex nunc wirken, da Beschwerden und Rechisbeschwerden im Be~
schluBverfahren nach §§ 87 Abs. 3, 92 Abs. 3 ArbGG eine auf-
schiebende Wirkung haben. Eine Nichtigkeit der Beschliisse
eines anfechtbar gewidhlten Betriebsrats tréte also nicht ein,
wenn die Anfechitung rechtskriéftig fiir begriindet erkliart wilirde.
Auch materielle Folgerungen wiirden sich nicht ergeben, da das
Betriebsratsant ein Ehrénamt ist. Des weiteren ist eine Durch-
fithrung des Verfahrens lediglich zu dem Zweck, um festzustel-
len, wessen Rechtsansicht gutreffend gewesen ist, mit dem We-
sen des Beschlufliverfahrens, das nur Beteiligte kennt, nicht ver-
einbar. Der alte Betriebsrat hat zwar den Wahlvorstand fiir die
Heuwahl zu bestellen. Das beeinfluBt jedoch die Wirksamkeit der
letzteren Wahl nicht, zumal sich im vorliegenden Fgll aus deun
Vorbringen der Beteiligten ergibt, daB die Neuwahl nicht ange-
fochten ist. Ferner ist aber auch die Amtsfihrung des Wahlvor-
standes nicht notwendig von der rechtlichen Stellung desjenigen

abhéingig, der ihn bestellt hat; denn der Wahlvorstand muB nicht
unbedlngt in jedem Pall vom amtierenden Betriebsrat bestellt
werden, wie sich gus den §§ 15 und 16 BetrVG ergibt.

Ahus dem Vorbringen der Beteiligten geht auch nichts dafiir
hervor, daB trotz der inzwischen erfolgten Neuwahl des Betriebs-
rats gleichwohl noch ein Interesse an der Durchfiihrung des Ver-
Tahrens besteht, etwa well dhnliche Vorginge, wie sie hier Zur
Jahlanfechtung gefilihrt haben, sich im Betrieb der Beteiligten
zu 3) wiederholen wiirden (Beschluf in Sachen 1 ABR 11/55). Des-
nalb wiirde die Durchfiihrung dieses Verfahrens weder geeignet

sein, etwa noch verbliebene Streitpunkte zu kldren oder éinen
neuen Streit zu vermeiden, noch wire sie geeignet, zur Befrie-
dung in Betriedb beizuitragen. Ein wichtiger Zweck des arbeitsge-
richtlichen BeschluBverfahrens ist es aber gerade, eine Befrie-
dung in Betrieb herbeizufilinren. Dieser Zweck wﬁrde‘in sein Ge-
zenteil verkehrt, wenn jetzt trotz der durchgefiihrten Neuwahl
noch eine Sachentscineidung ergehen wiirde; denn dann wiirde die
durch die Neuwahl herbelgefiihrive Befriedung sehr leicht wieder
beseltigt werden.

c) aa) Die Antragsteller wollen dieser Rechtslage dadurch
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Rechnung tragen, daB sie die Hpuptsache fiir erledigt erkléren.
Eine solche Erledigungserkldrung ist jedoch dem arbeitsge-
richtlichen BeschluBverfahren fremd. Diese dem ZivilprozeB
eigentiimliche Form der Beendigung eines Verfahrens passt
lediglich fiir den von der Parteimaxime beherrschten Rechts-
streit, in dem zwel ProzeBparteien einander gegeniibersiehen
"und die Herrschaft iiber den Streitstoff besitzen. Dagegen
ldsst sie sich auf das von der Offizialmaxime beherrschte
BeschluBverfahren, das nur Beteiligte kennt, nicht oane
nihere gesetzliche Regelung iiberitragen (vgl. § 128 Abs. 2
Bayr.VerwGG).

bb) Aber auch der Ansicht des Betriebsrats, die Antragstel-
ler komnten noch in der Rechtsbeschwerdeinstanz ihren Antrag
zuriicknehmen, kann nicht beigeitreten werden. Nach § 81 Abs.2
ArbGG ist eine Antragszuriicknahme bis zur Entscheidung 1. In-
stanz moglich. In den hbheren Instanzen ist sie ausgeschlos-
sen. Denn das Gesetz erwdhnt die Antragszuriicknahme ledig-
lich in § 81 ArbGG, der zu den den ersien Rechtszug betref-
fenden Vorschriften gehdrt, und dort ist auch nur von den
Vorsitzenden des Arbeitsgerichts die Rede, der das Verfahren
im Fgll der Antragszuriicknahme einzustellen hat. In den Ge-
setzesvorschriften betreffend den zweiten Rechtszug ist nicht
auf § 81, sondern nur auf §§ 83, 84 und 85 Bezug genommen

(8§ 87, 90 und 91), in den Vorschriften betreffend den drit-
ten Rechiszug lediglich auf § 85 (§ 92 ArbGG). Liegt ein
BeschluB vor, so soll der Antrag, der ihn herbeigefiihrt hsat,
mit Riicksicht auf seine liber die Beteiligten hinausgehende
Rechtswirkung nicht mehr zuriickgenommen werden konnen. Das
wird besonders deutlich in einem Fall, in dem ein Antrags-
gegner in 1. oder 2. Instanz einen den Antrag zurilickweisen-

den BeschluB erwirkte, den der Antragsteller mit der Beschwer-

de oder Rechtsbheschwerde angefochten hat. Wollte man zulas-
sen, daB der Antragsteller dann in der hoheren Instanz noch
seinen Antrag zuriicknehmen kdnnte, so wiirde er dadurch in

die dem Antragsgegner els Beteiligtem zugewiesene ProzeB-
und Rechtsstellung einseitig eingreifen und diese zunichte
machen. Es ist nicnt anzunehmen, dafl der Gesetzgeber so etwas
gewollt hat. Im zweiten Rechtszug ist die Zurilicknahme der
Beschwerde und im dritien Rechiszug die Zuriicknahme der

tsbeschwerde mdglich.
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cc) Ist hiernach weder die Erledigung der Hauptsache noch

eine Zurilicknalime cdes Antrags statthaft, so kann auch eine Ein-
stellung des Verfahrens nicht erfolgen, da es hierfiir eben-
falls an der gesetzlichen Voraussetzung fehli. Eine solche
Einstellung, und zwar durch den Vorsitzenden der Kgumer oder
des Senats, ist nach dem Gesetz lediglich fiir den Fall der
Antraésrﬁcknahme in der ersten Instanz oder der Zuriicknahme der
Beschwerde oder der Rechisbeschwerde mdglich (§§ 81 Abs. 2,89
Abs. 4, 94 Avs. 3 ArbGG). Keiner dieser Pille liegt hier vor.
Da es bei ihnen einfach nur auf die Zuriicknahme des Antrags oder
des Rechismittels ankommt, hier aber malgebender Ausgangspunit
der objektiv gegebene Wegfall des Rechtsschutzinteresses ist,
verbietet sich eine analoge Anwendung.

dd) Gleichwohl kann der Wegfall des Rechtsschutzinteresses
aber nicht ohne jede Bedeutung sein, selbst wenn er erst im Ver-
lauf der dritten Instanz eingetreten ist; denn das Rechtsschutz-
interesse gehort zu den Prozessvoraussetzungen und muBl daher bis
zum Zeitpunkt der rechtskrdftigen Entscheidung vorhanden sein.
Ist es, wenn auch erst in dritter Instanz, in Fortfall gekomnen,
so ist das nicht etwa als neue Tatsache unbeachilich. Andern-
falls wiirde das Rechtsbeschwerdegericht gezwungen, zu einer
Rechtsfrage Stellung zu nehmen, die ohne konkrete Bedeutung ist.
Ts wHre also nicht mehr richtende, sondern Gubtachterstelle, wag
mit den den Gerichten durch die Rechtsordnung ilibertragenen Auf-
gaben nicht zu vereinbaren ist. Da anders als im Bundesverfas-
sungsgerichtsgesetz im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren
durch den Gesetzgeber dem Gericht die Erstatfung von Gutachten
nickt zur Aufgabe gemacht ist, so wirde der Senat, wenn er iiber
einen infolge der NWeuwahl des Betriebsrats zu einer abstrakten
Rechtsirage gewordenen Betriebsverfassungsstreit entscheiden
yiirde, die 1hm zustehenden Kompetenzen liberschreiten.

Ist der Senat somit an einer sachlichen Entscheidung ge-
hinde»t, so kann der Wegfall des Rechtsschutzinteresses doch
nicht ohne Folgen fiir das Beschluflverfahren selbst sein; denn da-
mit ist den bisher ergangenen Beschliissen der Boden entzogen. Es
bedar{ deshald ihrer Aufhebung, soweit die unteren Gerichte in
der Sache selbst enitschieden haben.

Der Viegfall des Rechtsschutzinteresses berechtigt den Senat
aber nicht, nunmehr den Antrag der Antragsteller abzuweisen, da
der Wegfall erst im Verlauf der dritten Instanz elngeureuen ist.
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Mit einer solchen Abweisung des Antrags wilirde der Senat mehr
enitscheiden, als er mit Riicksichit darauf, dafll er eine sach-
liche Priifung nicht mehr vornehmen kann, zu entscheiden in

der Lgge ist. Auch wlirde eine solche Abweisung die Antragstel-
ler zu Unrecht beschweren, die die Anfechtung rechtzeitig vor-
genonmmen habven und schuldlos an der langen Verfahrensdauer
sind. Vird der Anfechtungsantrag zu einer Zeit, in der noch
sachlich iiber ihn enteschieden werden kanrn, gestellt, so nmull
sich der Antragsteller darauf verlassen kinnen, daB iiber den
Antrag auch rechtzeitig entschieden wird. Anderenfalls wiirde
die vom Gesetz gewshrte Moglichkeit der Antragstellung nicht
anerkannt werden.

Insbesondere fiir den Fgll, dal das Rechtsschutzinteresse
des Antragstellers erst im dritten Rechiwug in Fortfall kommt,
enthélt deas Gesetz keine ausdriickliche Regelung. Im Wege der
ergidnzenden Gesetzesauslegung ist der Senat zu der Auffassung
gekommen, die Beendigung des Verfahrens in einem solchen Fgll
sei dadurch zum Ausdruck zu bringen, daf im BeschluB ausge-
sprochen wird, das Verfahren habe sich erledigt. Ein solcher
Ausspruch entspricht der durch den Wegfall des Rechtsschubz-
interesses geschaffenen Rechtslage. Er entspricht aber auch
den Interessen der Beteiligten, insbesondere der Antragstel-
ler, Tiir die sonst die Gefahr entstehen konnte, daB eine
Abwelsung des Antrags Raum fiir die Annahme gibe, dieser seil
von vornherein unbegriindet gewesen, woriiber aber gerade eine
Entscheidung nicht getro’fen werden kann und darf. SchlieB-
lich ergibt sich aus einem solchen Ausspruch Klarheit dariiber,
dafl das Verfahreniseinen AbschluBl gefunden hat.

a) Soweit der ErgidnzungsbeschluB des Landesarbeitsgerichts
eine Xostenentscheidung enthidlt, kann er nicht aufrecht er-
halten werden. Der Senat hat bereits ausgesprochen, daB im
gesambten arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren kein Raum

fiir eine Kostenentscheidung ist (BAG 1,46). Diese Ansicht

hat der Senat wiederholt bestdtigt, und er sieht auch jetzt
keinen AnlalBl, von ihr abzugehen. Eine Kostenentscheidung, wie
sie die §§ 91 ff. ZPO vorschreiben, ist dem Wesen des arbeits-
gerichtlichen BeschluBverfahrens fremd. Sie setzt das Gegen-
einanderstehen zweier Prozessparteien voraus, worsn es im
BeschluBverfehren aber gerade fehlt. Demgegeniliber vermSgen
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auch die Griinde der angefochtenen Entscheidung nicht zu
tiberzeugen, zumal sie in ihren tragenden Billigkeitser-
wigungen ilibersehen, daB nach der Begriindung des Antrags
das zur Anfechtung berechtigende Verhalten gar nicht vom
Betriebsrat, der damals ja noch gar nicht bestand, sondern
vom Wahlvorstand ausgegangen sein soll. Warum es dann bil-
lig wHre, die Kosten dem Betriebsrat aufzuerlegen, der fer-
ner nicht vermdgensfihig und in seiner Zusammensetzung in-
zwischen iibrigens durch einen anderen ersetzt ist, ist
schlechterdings nicht einzusehen.

e) Dagegen hat, da eine Grundlage fiir die Festsetzung der
Rechtsanwaltsgebiihren bestehen mufl, das Landesarbeitsgericht
zu Recht den Verfahrenswert festgesetzt (vgl. alch PFestset-
zungsbeschluB des Senats vom 27. Januar 1956, 1 ABR 26/54).
Der fiir die Festsetzung erforderliche Antrag war gestellt
(Dersch-Volkmar, Arb3G, 6. Aufl., § 84 Anm. 4 f). Auch konn-
te, entsprechend dem Wesen des Ergénzungsbeschlusses, die
fragliche Beurteilung in anderer Besetzung erfolgen, so daB
sich dieserhalbd aus dem BeschluB des Landesarbeitsgerichts
vom 10. Januar 1956 keine Bedenken ergeben. Gegen die HGhe
des vom Landesarbeitsgericht festgesetzten Wertes ist von

2.
o=

den Beteiligten nichisvorgebracht worden und auch nichts
einzuwenden. Insoweit war die Entscheidung des Lgndesar-
beitsgerichits aufrecht zu erhalten.

ges. Dr. llliller Dr. Meler-Scherling Wichmann

Wieland Reibel
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