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Untesr Umgruppierung ist jede Anderung in der tariflichen
Stellung der Arbeitnchmer zu verstehen. D.h. nicht nur
tarifliche Anderungen, die auf einer Verdnderung der Tatig-
keit, Beforderung, Versetzung usw. beruhen, sondern auch.
Eingruppierung in eine andere Tériflohngruppe sind als Unm=-

gruppierung anzusehen.

. Das Vérbot der Zuruckverweisung des § 96 ArbGG kann jeden-—

falls dann keine Anwendung finden, wenn der Antragsteller
unter richtiger Beurteilung der Rechﬁslage alles Erforder-
liche in einer der Tatsacheninstanzen vorgetragen und-un-
ter Bewels gestellt hat, das Beschwerdegericht aber unter
unrichtiger rechtlicher Beurteilung entspreciende feststel-
lungen zu allen oder einzelnen dieser rechtserheblichen
Tatsachen nicht getroffen hat. Die Restriktion der Bestim~

- mung des § 96 ArbGG ist gerechtfertigt, da vom Gesetzgeber,

wenn er filir einen solchen Pall die Rechtsfolgen des Verbots
angesichts der Einfiihrung e¢iner zweiten Tatsacheninstanz
durch das neue Arbeitsgerichtsgesetzverwogen'hétﬁe, das
allgemeine Verbot nicht ausgesprochen worden wire.

Aktenzeichen: 1 ABR 1/54 ‘ .
Beschluss des BAG vom 12. Oktober 1955 LAG Hamm
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4 BV.Ta. 41/53 Hamm

Verkindet
am 12. Oktober 1955

gez.MiBler,Angestellter B e

als Urkundsbeamter ,
der Geschéftsstelle ) In Sachen

hat der Erste Senat des Bundésarbeitsgeriehts auf Grund der
miind1ichen Verhandlung vom 12. Oktober 1955 durch den Prisi-
denten Professor Dr. Nipperdey,’dié Bundesrichter Dr. Kénig
und Dr. Poelmann und die Bundesarbeitsrichter Hermann Wagner
und Fritz Willems beschloasen- ‘

Auf die Rechtsbeschwerde - des Antragstellers wird /

der Beschluss des Lanae sarbeitegerichts Hamm vom

6. November 1953 - 4 BV.Ta. 41/53 - aufgehoben

und die Sache zur anderweltlgen Verhandlung ‘und ;
‘Entscheldung an das Beschwerdegerlcht zuruckverw1esen,

Von Rechts wegent

— —
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4 Die Antragsgegnerin, die Firma ‘Sm, stellt MObel
in Serienfabrikation her. Im PFrithjahr 195% fanden zwischen
ihr und dem Antragsteller dem‘Betriebsrat, Besprechungen
iiber eine Herabsetzung von Lthnen statt, die nach Meinung
der Firma aus Grinden einer Erhaltung der Konkurrenziéhig-
keit notwendig geworden sel. Geger Ende Mirz 1953 legte
die Firma ihrem Betriebsrat eine Lisfe von Arbeitern vor,
deren Vertrige sie in der Weise zu &ndern .beabsichtigte,
dass die Arbeitnehmer statt wie 1lsqer nach der Tarlfgruppe
der Fachdrbelter nach der Gruppe dex angelernten Arbeiter
bezahlt werden sollten. Unter dem 28. ilirz 1953 Ubersandte
die Firma den betroffeien Arbeitern je eia Schreiben, in
dem ihnen das gegenwértige:Arbeitsverhéltnis aufgekiindigt
und ihnen dlelchaeltlﬁ ein neuer Arbeitsvertrag als ange-
lernter {rbeitex zu dem fir diese im Tarvaertrag vorgese-
henen Lchn angehoten wurde. An der T&tigkeit der betroffe-
nen Arbeitnehmer im Fetrieb #nderte sich nichts. Der Be-
triebsrat erhob gegen diese Massnahme innerhalb einer Woche
schriftlich Bedenken. '

Der antrcgstellende Betrlebsrat smeht in dieser Mas
”nahme eine Umzruppierung und hat, nachdem elne,Verstandle
U.1g geﬁcheifert ist, den Antrag gestellt, festzustellen,
dass ein Grund zur Jerwelgerun der Zustimmung zur Umgrup-

pl erung der im einzelnen betroffenen Arbeltne1mer vorliegt
una dass der Antra*&gagnerln untc*&agt w1rd die Umgruppie-
rung aufrechtzuerhalten. Der Betriebsrat begriindet seinen
Antrag damit, dass die Durchfithrung der liassnahme in den
genaunten Pallen dazu fihre, dass.die Arbeltnehmer unter-

, tariflich bezahlt wiirden, da-sie simtlich Facharbeiter seien,
 Die Antragsgegnerin hat um Zuriickweisung des Antrages ge-
beten, weil es sich: uberhavpt nicat um eins Umgruppleruné
im Sinne des Betrlebsverf&g5ungsgasetzes handele, Denn an
den tatsichlicher. Arbeitsverhdltnissen der Betroffenen

und an ihrer Stellung im Betrieb &ndere sicih nizhts. Bin.
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Einspruchsrecht des Betriebsrats bestehe daher nicht. Der
Eingpruch sei dariber hinaus auch unbegriindet, weil sdmtliche
betroffenen Arbeitnehmer bisher nur aus sozialem Dnt cegenkom-
men'in einer ihnen nicht zukommenden hoheren Lohngrubppe Uber-
tariflich bezahlt worden geien. Durch die Anderungskiindigung
sei nur eine Zurickfithrung der iibertariflichen Lohne auf die
tarifliche LohnhGhe erfolgt. Das Arbeitsgericht hat dahin er-
kannt, dass die durch Schreiben vom 28. l#Erz 1953 Vorgenonme -
ne Umgruppierung von 14 Arbeitnehmern der Antragsgegnerin von
FPacharbeitern zu angelernten Arveitern rickgingig gemacht und
der Antragsgegnerin untersagt wird, die personellen Massnah-
men aufrechtzuerhalten. Auf die Beschwerde der Antragugeg— ‘
nerin wurde der Beschluss aufgehoben und der Antrag abgewie-
sen, weil es sich nlcht um,elne Unmgruppierung im Sinne des
§ 63 i.V.m. § 61 Abs. 3 BetrVG handele. Mlt der Rechtsbe-
sohwerde erstreben die Antragsteller die Auihebung der ange-
fochtenen Lntschemdung und die FeotsUellung, dass ihr Ein-
spruch gegen die Umgruppierung der im einzelnen benannten Ar-
beitnehmer begrindet ist.

Die Rechisbeschwerde musste zur Aufhebung der angefochte
nen Intscheidung ( I ) qhd zur Zuriickverweisung an das Lan-
desarbeitsgericht ( II ) fihren.

I.

- Dem Betriebsrat steht ﬁach den Begtimmungen des 5. Ab-
schnitts des,Betrieﬁsverfassuﬁgsgesetzes ( § 60 £f ) einé-
Mitwirkung und Mitbestimmung in personellen Angelegenheiten
zu. Personelle Angelegenheluen sind nach § 60 Abs. 2 Ein-

stellungen, Umg ruvplerungen, Veruetzungen und Entldosungeno
Diese Bezeichnungen sind z. T, nicht dem Vertrawsreoht, gon=~-
dern der Betriebsanschauung und der Tarifpraxis entnommen.
Was darunter im einzelnen ZU Vers teher igt, kann daher we-
niger vom Binzelarbeitsverhdltnis, muss vielmehr aus der
Ebene des Betriebes und der Betrlebsverfaqgung und der Tarif~
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vertriageunter Beachtung der dort wirkenden kollektiven
Interessen bestimmt werden. Flr die‘Umgruppierung ist
es daher gleichgliltig, ob. die Massnahme im Wege einer
Abdnderungskiindigung und eines Abinderungsvertrages oder
zulédssigerwelse des arbeiﬁgeberischen1Disposi£ionsfechts
oder Direktionsrechts durchgefihrt wird. Die Bezeich-
nung " Umgruppierung " entstammt namentlich der in Ta-
rifvertriigen tiblich gewordenen Binteilung der Arbeits-
leistung nach bestimmten Tatigkeitsmerkmalén in ver-
"gschiedene Lohn- oder Gehaltsgruppéng'Sie‘bedeutetfge~
‘rade auch die Hefausnahme eines Axbeitnéhmsrs aus der
blsherlgem und seine Einreihung in elne andere Lohn-
gruppe, sei es durch Vertrag oder anderungskundlgung
oder zuldssige emnseltlge Dlsposibmono
Das Mltbestlmmungsrecht des Betrlebsrats in per-

sonellen Angelegenheltenj Nez. also bei der Ungrup=-
“pierung‘, besteht in dem Recht de‘s'Betriébsrats, die

ustimmung zu der Umgrupplerung U.a. dann zu verwel-
gern, wenn die Umgrupplerung.exnen Verstoss gegen ein
Cz‘-ése’cz,9 eine Verordnung oder gegen eine Bestimmung in
einem Tarifvertrag usw. darstellen wirde. Wird dieses
Recht als begrﬁndet festgestellt, so hat das eine ne-
gative rechtliche w1rkung auf die im Wege der Verein-
barung oder einseitigen Reahtshandlung dem Arbeitneh-
mer gegeniiber wetroffene Massnahme des Aybeltgeberuo
ﬁleses Einspruchsrecht iet nicht unbegrénzt,‘sonder
auf gana bestlmmte Griinde beschrinkt. Die Be&rlffe der
Elnstellung, Umgrupplerung und Versetzung, filir die der

§ 61 4bs. 3, sei es unmlttelbar, sel es entsprechend,
gilt, ‘missen daher=aus'der Zweokbestimmung der Einspruchs-
grﬁnde bestimmt werden. Die vom Gesetz vorgesehene
Geltendmachung der Einspruchsgrﬁnqe;@arf nicht durch
eine'begriffliche'Beschrahkang von vornherein eingeengt
werden, sie muss sich in ihrem vollen, vom Gesetzgeber
gewollten Umfang entwickeln konnen. Wenn daher die in

§ 61 Avs. o Buchstabe a genannten Einspruchsgriinde von

JLaw — Gesetze und Urteile . - T Ava.,ab.e on the
Ifos?enlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz .

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 - ' 79
einem Verstoss gegen Gesetz, Verordnung, Tarifvertrag, Be-
triebsvereinbarung, gérichtliche oder behSrdliche Anordnung
sprechen, so ergibt sich nichts dafiir, dass dieser Verstoss
bei der Umgruppierung nur die eine Seite der Arbeit. némlich .
nur die Arbeitsleistung im Betriebe, und nur im Zusammenhang
mit ihrer Anderung das Entgelt betreffen kbnne. Vielmehr kann
von dem Verstoss ebensogut die andere Seite, ndmlich die Ent-
geltsleistung und deren Schichtung im Betriebe ( und zwar auch
ausschliesslich), e:faSst.seino S0 wird der Betriebsrat gegen’
die BEinstellung eines Arbeitnehmers Einspruch‘érheben kénnen,
wenn etws .dessen Emtgeltkuéherisch herabgedriickt ist. Eine
Bes chrankung der Elnapruchsgrunde des § 61 Abs. 3 Buchstabe a
auf die Schichtung der Tdtlékelt im Betrieb wiirde dem Wortlaut
_und Zweck des § 61 Abs. 3 a widersprechen. Daher kann dem

§ 61 a.a.0. auch nicht entnommen werden, dass unter Verstoss
gegen einen Tarifver%rag nur der verhdltnismissig seltene Ver-
stoss gegen tarifliche Abséhlussverbote und Abschlussgebote
bel. der Einstellung eineé Arbeitnehmers fallen kdnnte. Als Un-

gruppierung ist comit nloht nur die tarifliche Anderung anzu—\

sehen, die auf einer Verdnderung der -Titigkeit, also einer
Versetzung, Befdrderung etc.,beruht, sondern jede inderung in
der tariflichen Stellung des Arbeitnehmers. Es kann dahinge-

stellt bleiben, ob der Begriff der Umgruppierung dann ausschei
den wiirde, wenn ein offenbares Versehen in der tariflichen Bnt

lohnung eines Arbeltnehmers berlchtlgt oder die irrtimliche.
Annahme einer Lohnéruppe beseltlgt wird. Denn im vorllegeﬂden
Fdll handelt es sich darum, dass die Antragaaegnerln durchaus
,bewuast und gewollt nach der blsherlgen Lohngruppe bezahlt
hat, und dass nach der = von der Antragsgegnerln allerdings
bestrittenen ~ Behauptung des Antragstellers die Arbeitnehmer
neuufdinws-aﬁs der zutreffenden Lohngruppe in eine_ﬁicht pas=-
sende, zu niedrige Gruppe eingereiht sind. '

Handelt es sich hiernach im Gegensatz zur Auffussung des
Beschwerderichters um eine Umgrupplerung, go kann eine Be-
schrénkung dieses Begrlffes auch nicht aus § 54 Abs. 1 D ebwa
mit der Elwawung hergeleltet werden, der Betrlebsrat habe nuy
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allgemein daritber zu wachen ( aber nicht in concreto
mitzubestimmen), dass die zugunsten der Arbeitnehmer
geltenden Gesetze, Tarifvertrige etc. und daher auch

die tariflicheninn~ und'Umgruppierungen durchgefiihrt
werden. Diese unter den Abschnitt " Allgemeines " im
Gesetz aufgenommene Bestimmung schliesst nicht aus, dass
sie an anderer Stelle gesetzlich weiter konkretisiert
und verstédrkt wird. Im iibrigen hat § 54 Abs. 1 b vor-
'nehmlich die generelle Durchfihrung der Gesetze etc. im
Auge, widhrend es sich im § 61 Abs. 3 um bestimmte Ein-

zelmassnahmen im Hinblick auf bestimmte einzelne Arbeit- 2
nehmer handelt. v z
Es ist auch unrichtig, den Begriff der Umgruppie- 5

rung im Sinne des § 60 Abs._z deswegen enger zZu fausen, ?
weil es sich beil der rlchtlgen Eingruppierung iberwie~ =
‘gend um eine Rechtsfrage handele und aus diegem Grunde
fiir eine Mitbestimmung”kéin‘Raum,seio‘Es ist schon nicht
zutreffend, dass nur eine Rechlsentscheidung absolut
und objektiv richtig ist, denn selbst eine'gerichtliche'
Ents scheidung kann nur aussprechen, was nach der Uberzeu~
gung des Gerichts zutrifft. Sie enthalt das subjektive
Element der bberzeugung, das, wie die gegenteiligen Ent-
SLheldungen 1n den Instdnzenzuéen zelgen, verhchleaene
~Auffassungen zula st, denn eine Uberzeugung beruht nicht
allein auf 1oglschen Grinden, sondern auf einer Bewer-
tung des Gew1chtes und der Dberzeugunw skraft dieser Grin-
de. Die Meinung, bei einem Normenvollzug kdnne nur eine

sunfuIuress

S OYIN ‘P eLY §§ YorU JUBqUL)R(] S[E PUIS

Entscheidung richtig sein, beachtet auch nicht, dass
 eine Entscheidung nur einen konkreten Fall betrifft, der
erst unter die Tarifnorm subsumiert werden muss, dass
aber die Subsumtion kein abstrakt—mathematischer‘Denkvdr~

gang, sondern Gurchaus mit Wert&ngen verbunden ist, wo-

durch trotz feststehender Regel Spielraum fiir vérschiedg—
ne ungleiche Entacheiduhgeﬁiaer subsumierten Einzelftlle
bleibt. Das bllt ganz besonders bei den Sogénann%en unbe—
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stimmbten Rechtsbegriffen, die in der Umschreibung der Tatig-
keitsmerkmale einer Lohngruppe vielfach enthalten sind. Welche
Entscheidung hier richtig ist, stéht'im(konkreten Fall fiir die
streitenden Parteien verbindlich erst durch rechtskriédftige ge~
richtliche Entscheidung selbst fest. Vgl. auch die am gleichen
Tage gefdllte Entscheidung des Ersten Senats 1 ABR 13/54. Es
kommt hinzu, dass die Eingruppierung‘keineswegs immer nur eine
reine Rechtsfrage sein misste und nicht auch eine Ermeéssens—
frage sein konnte. In seinen Urteilen v. 23, September 1954
-~ 2 AZR 31/53% und 2 AZR 72/53 - hat der Zweite Senat im Zusanm-
menhang mit § 3 Abs. 2 T0.A hierzu ausgefihrt, dass in einem
gewissen Umfang die Gruppenmerkmale eines Lohﬁtarifs nach dem
Ermessen.eiher der tarifunterworfenen Parteien bestimmt werden
konnen, soweit nﬁmlich_éolche Tatigkeitsmerkmale selbst Er-
messensvorstellungen enthalten. Das gilt z.B. bei " hochwerti-
gen Teistungen ', bei " langjdhriger Tétigkeit ¥ oder bei Ar-
beitaehmern, " die sich durch ihre Lelstungen aus der Gruppe
herausheben " etco Hier grelft nicht eine reine Rechtsbeurtei-
1un&, sondern eine Ermessenabeurtellung ein. Innerhalb des ge-
gebenen Ermessensspielraums ist unter Beachtung seiner Begren~
zung nach »illigem Ermessen ( § 315 BGB) zu ents scheiden. Der
gweite Senat hat den Kreis der " justiziablen " Sdtze gegen-
tiber der ErmeSSens~nntscheldung im Hinblick auf die Gruppen-
_merkmale in der TO.A weit éezogen. Das hindert nicht, dass
gerade bel Grubpenelntellungen Ermes Sensbegrlffe walten kOn-
nen und vielfach vorhanden sind. Wirde man nun der Meinung
folgen, dass ein Mltbestlmmungsrecht immer dann ausscheide,
wenn eine Rechtsfrage zur Ents cheidung'sﬁeht, so wilirde in je-
dem einzelnen Falle zu prufen ueln, ob bei der gewells in
Rede stehenden Umgrupplerung ein hrmeﬂsenssplelraum waltet
oder nicht. Denn. wo dieser Splelraum ‘vorhanden ist, kann nicht
davon die Rede'seln, dass flir die Mitbestimmung des Betriebs-—
rats deshalb kein Raum sei, well die Rechtslage nur eine Ent-
scheidung gestatte. Es wilrde also darauf hinauskommen, dass
zundchst jeweils eine Prilfung des Sachgehalts der Lohngrup-
penmerkmale daraufhin erfoigén mﬁsste, ob sie Ermessensvor-
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stellungen enthalten oder nicht, bevor man zu der Gewih-
rung oder Versagung eines Einspruchsrechis des Betriebs-—
rats kéme. Daraus wird ersichtlich, dass die einschrin-
kende Auifassung nicht zutreffend ist.

Es ist weiter unrlchtlg, zu meinen, dass ein Mitbe-
stimmungs:echt des Betriebsrats immer dann nicht bestehe,
~wenn der Arbeltnehmer sein Recht selbst gerichtlich durch-
zusetzen in der Lage sei. Denn nach § 63 gelten nach Ab-
lauf von zwel Wochen nach-Rechtskraft der den Einspruch
bestédtigenden Entscheidung die Um@ruppiérungsmaSsnahmen
des Arbeitgebers als riickgéngig gemacht. Die Rechtslage

wird also materiell durch eine gesetzliche Piktion um-
ges staltet. An dieée Fiktion iet der Richter im Prozess
des einzelnen Arbeitnehmers gebunden. Ist also der Ar-
beitnehmer mit seiner Klagewabgewiesen, stellt aber der
Beschluss den Einspruch des Betriesbsrats als begrindet
fest, so entsteht nach Rechtskraft des Beschlusses eine
neue Rechtslage, auf Grund derer der mit seine:r Klage
abgewiesene Arbeitnehmer filr die Zukunft eine neue Xlage
erheven kann. Unterliegt der Betriebsrat mit seinem in-
trage, o wird der Prozess des Eing elarbe¢tnehn&ro durch
~irgendwelche Rechtwkraftw1rkangen nicht beriihrt.

Unzutreffend ist auch, dass neben der Einzelklage
des urrichtig eingestuften Arbeitnehmers ein Recatsschutz-

interesse fehle, denn der Einepruch des Betriebsrats soll,
wenn er begriindet ist, d.h. wenn die Massnahme gegen ein
gesetzliches, tarifliches und. 8hnliches Verbot verstosst,
~dem einzelnen Arbeitnehmer die Auseinandersvetzung iber
die richbtige Fingrupoierung ersperen. fine Begriindung

der Klage mit Verletzung des Tarifvertrages wird dem Ar-
beitnehmer aber dadurch erspart, dags zwel Wochen nach
der Rechtskraft des - dem Einspruch stattgebenden - Be-
schlusses die Massnahme als rickgingig gemacht gilt

( § 63). Der Arbeitnehmer kann also auf Grund der Rechts-
‘krafl dieses Beschlusses ohne weiteres Klage auf Erstat-

tung einer eventuellen Lohndifferenz erheten.
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Da der Beschwerderiohter somit zu Unrecht angenommen hat,
duss eine Umgruppierung im Sinne des § 60 Abs. 2 nicht vorlie-
ge, muséte der hieradf beruhende angefochtene Beschlues auf-
gehoben werden. Die Entscheidung héngt, wie das Arbeiltsgericht
zutreffend erkannt hat, davon ab, ob die Umgruppierung - wie
der Antragsteller behauptet und die Antragsgegherin bestrei-
tet - tarifwidrig ist, d.h. ob die Einreihung in die neue Ta-
rlfgruppe den Gruppenmerkmqlen der betroffenen Arbeitnehmer
nicht entspricht, also zu niedrig ist. Dazu sind weitere Fest-
stellungen durch Beweiserhebung noﬁwendlg, von denen duas Lan-
desarbeitsgericht von seinem Rechtsstandpunkt aus absehen
konnte. Elne elgene ersetzenae Sachentscheidung konnte das
Rechtsbebohwerdegerlcht nicht treffen, weil es an den ndtigen
Feststellungen fehlt. Denn unrichtig ist in diesem Zusammen-
hang die Auffassung der Antragsgegnerin, dass eine sachliche
'Abwelsung des Antrages schon deswegea erfolgen niisse, weil
der Antragsteller nicht vorgetragen habe, in welche Pvchgrupne
(Maschinenarbeiter, Maler, Belzer, Furnierer etc.) die einzel-
nen Arbeitnehmer einzureihen seien. Dieser Auffassung kann des:
wegen nicht gefolgt &erden, weil der Antragsteller geméss dem
urspriinglichen Auflagebeschluss des Besohwerdegerichts die
Titigkeitsmerkmale, Vorbildung und derzeitige Tatigkeit der
betroffenen Arbeiter, so ausreichend angegeben hat, dass die
Eingliederung ohne weiteres daraus entnommen werden kdnne.

Die Beschlussache musste daher an das Beschwerdegericht zuriick
verwiesen werden, damit dieses Feststellungen iliber die Begriin-
detheit der Einspriiche, die der Betriebsrat erhoben hat, trifft

I1.

Einer Zuriickverweisung steht allerdings der Wortlaut des
§ 96 ArvbGG entgegen, in dem es heisst, dass sie aus der Rechte
beschwerdeinstunz nicht zuldssig ist. Die Bestimmung bedarf
jedoch einer Restriktion, we;l das neue Arbeltsgerlchtsgesetz
cine zweite Tatsacheninstanz im Beschlussverfahren eingeflhrt
hat.
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Das uneihgeschrénkte Verbot der Zurﬁckverﬁeisung

aus der Rechtsbeschwerdeinstanz ist aus dem alten Ar-
beitsgerichtsgesetz von 1926 in das neue iibernommen.
Es soll, wie die amtliche Begriindung zum alten Arbeits—.
gerichtsgesetz ( S. 47) ergibt, der Beschleunigung des
Verfahrens dienen. Besondere Griinde fiir die Ubernahme

in das neue Arbeitsgerichtsgesetz ergeben sich weder

aus den Begrindungen zu dessen beiden Entwiirfen, noch

aus den Ausschuss- und Sitzungsberichten des Bundesta-
ges. Es ist daher auch nach dem neuen Arbeitsgeriohts—
gesetz davon auszugehen, dass die entsprechende Bestim-
mung ein Auédruck des Beschleunigungsgrandsatzes sein
501l. Das vollstdndige Verbot der Zuriickverweisung fiir
ein nur die Rechtsfrage nachpriifendes Rechﬁsmittélge~
richt hat nicht selne&glelohen auf anderen Rechtsgebie-
ten. Weder im Urteilsverfahren des Arbeitsgerichtsgeset-
zes und im Z1v1lpro7ess, noch 1m Verwaltungsstreitver-

fahren und auf dem Gebiet der fre1w1111éen Gerlchtsbar—
keit besteht ein Verbot der Zuriickve erweisung, wie es hier
umrissen ist. Auch in den romanischen Rechtsgebieten, die
vom Kas saulonsprlnz1p ausgehen, fiir die daher die Anfech-
tung des Berufungsurtells nicht etwa ein dritter Rechts-
zug ist, der sich gegen einen Prozessgegner richtet, flr
die vielmehr die Kassierung einen Angriff auf das Urteil

selbst und seine rechtliche Haltbarkeit bedéutet, erfolgt
Zurtickverweisung. Eine ausschliesslich kassierende Wirkung
ist ihnen nur in ganz besonderen Ausnshmef&llen bekannt.
( Morel, Procedure civile, 2. Aufl. S. 521.) Die Zurlick-
verwelsung ist daher als eines der aus dem Wesen reiner
Rechtgnachpriifung sich ergebenden natiirlichen Mittel an~
zuseheﬁ, eine Sachentscheidung im unmittelbaren Anschluss
~an die aulfhebende Entecheidung herbeizufithren. Die hier-
nach alleinstehende und unsystematische Vorschrift, dass
eine  zurlickverweisung aus der Rechtsbeschwerdeinstanz un~
zuldsesig ist, fuhrte bereits unter dem alten Arbeltmb .
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richtsgesetz zu gegensitzlichen Meinungen in Literatur und
Rechtsprechung ( Flatow=-Joachim, ArbGG 1926 Bem. 4 Abs. 2 zu
§ 89). Zwar wurde fast ausnahmslos die Auffassung vertreten,
dass das Rechtsbeschwerdegericht bel mangelnder Sachaufklia-
‘rung seinerseits diese nicht nachholen und nicht in der Sache
entscheiden konnte, weil dann die Beschrénkung der Rechtsbe-
schwerde auf reine Rechtsnachpriifung ( § 86 Abs.1 ArbGG 1926)
durchbrochen worden wire. Ein Streit bestand aber Uber die
Form, wie das erste Verfahren abzuschliessen war, ndmlich ob .
~es bei der Aufhebung des arbeitsgerichtlichen Beschlusses
in der Beschlussformel des Rechtsbeschwerdegerichts, also mit
reiner Kassierung, sein Bewenden hatte oder ob darin gesagt
werden musste, dase der Antrag - allerdings nur angebrachter-
massen - abgeWiesen‘wér&e° Diese letzte, auch vom Reichsar- &
belbsgorlcht in stdndiger Rechtsprechung geteilte Auffassung
suchbte dem Gedanken gerecht zu werden, dass dem Verbot der
' Zuriickverweisung im allgemeinen das Gebot einer - wenn auch
nur formal - ersetzenden Entscheidung entspricht. Praktisch
konnte bheides nur darauf hinauskommen, déés das bisherige
. Verfahren gsgenstandélos wurde und es dem Antragsteller offen-
blieb, einer. neuen Antrag bei dem Arbeitsgericht zu stelien,
"so dass nur dag Gewicht der Grinde aus'&er Rechtsbeschwerde~
entscheidung flir das Arbeitsgericht in dem neuen Verfahren
von Bedeutung blleb ohne dass es an die Rechtsauffaosung
¢s Rechtsteschwerdegerichts rechtllch>gebunden war.-Der
vBeschleunlgungsgrundsatz hatte sich also dahin ausgewirkt,
dass die aktenmissige Erledigung des bis in die Reohtébee
schwerde gediehenen Progesses unter Ums %énden auf Kosten der
sachgerechten Entscheldung in den Vordergrund treten sollte.
Die damit verbundene Systemlosigkeit im Verhdltnis zu ande~
ven Verfahrensordnungen und Hirten gegenliber dem Antragstel-
ler blieben aber auf ein ertrégiiohes Nass beschrénkt, well
der Antragsteller bei Gemselbven Tatsachengericht, von dem er
in die Rechtsbeschwerde-vekommen‘war5.durch seinen neuen Ane
trag denselben Antragesgegensiand wieder anhéngig machen ‘
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kounte. Eine etwa stastgefundene Beweisaufnahme brauchte im
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zweiten Verfahren nicht in jedem Falle wiederholt zu wer—
den, sondern konnte bei Einverstindnis der Beteiligten im
Wege des Urkuﬁdeﬁbeweises verwertet werden. Ein praktischer
Nachteil wurde daher kaum fithlbar. Nur die mangelnde Bin-
dung des Arbeitsgerichts an die'Rechtsbeurteilung durech
das’RechtsbeschwerdegeriCht konnte dem Antragsteller im
neuen Verfdhren nachtelllg weraen, ein Nachteil, der aber
geringer war als er erscheinen mochte. Als Sinn des unein-
geschriankten Auruckverwel ungsverbots konnte immerhin be-
trachtet werden, dass die Prozessakté nicht durch eine Hin-
und Herverweisung uniibersichtlich wurde, sondern durch das
neu beantzdgte Verfahren ihre ursprungllohe Ubersichtlich-
keit wiedergewann, was fiir nicht réchtes- und schriftge-
wandte Pro7eﬂspartelen ein Vorteil seln mochte.

Die .rechtliche und praktigche Bedeutuné und Lraﬂwe1~*
te des Zurlickverweisungsverbots ist aber eine v8llig an-
dere geworden, seitdem der Rechtsbeschwerde zwei Tatsa~ =
cheninstanzen vorausgehen. Zur Ehtscheidung der Rechtsbe~ ”
schwerde steht néamlich nunmehr in erster Linie und in je-
dem Falle nur der landesarbeltsgerlchtllche Beschwerdebe~
schluss. Dagegen f#llt der arbeitsgerichtliche ‘Beschluss

"keineswegs in jedem Falle dem~Reoht$beﬂchwerdegeriéh£' '
zur Entscheidung an. Er steht dann vicht zur Ents cheldung
des Rechtsbeschwerdegerlchis, wenn der Beschwerdebeschluss
wegen eines Mangels im Verfahren und das Verfahren in der
Beschwerdeinstanz selbst aufgehoben wird ( BAG 1, 341=AF R
Nr. 2 zu § 96 ArbGG). Der arbeitsgerichtliche Beschluss
steht/aber~éuch dann nicht zur Entscheidung dés Rechtsbe-.
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schwerdegerichts, wenn dieses wegen mangelnder Feéts@elé
lungen eine ersetzendé-SachentSChéidung‘gaf nichf treffen
kann, well die Mﬁgiichkeit begteht, dass der arbéitsge~
richtliche Beschluss sich im sachlichen Ergebnis als Zu~
treffend erweist. So liegt es im vorliegenden Fall. Das
Arbeitsgericht hatte sachlich Uber den Einspruch des Be-
triebsrats entschieden und ihn fiir vegriindet erachtet,

JLaw — Gesetze und Urteile - T Ava.,ab.e on the
Kostenlos (mobile AQQ-) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze -

- JLaw fiir Android JLaw — fir iOS
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

79

- 13

wihrend das Landesarbeitsgericht eine sachliche Entscheidung
buber die Begriindetheit des Eingpruchs selbst zu Unrecht abge-
lehnt hat, weil es unter Verkennung des Begriffs der Ungrup-
picrung den Einspruch fiir rechtlich unerheblich hilt. Wenn
man die nach dem alten Arbeitsgerichtsgesetz aus dem Zurlick-
verweisungsverbot entwickelten Grundsitze auch in das neue
Arbeitsgerichtsgesetz Ubernehmen wollte, s0 misste mit der
Aufhebung des Beschwerdebeschlusses das gesambe bisherige Ver-
fahren beider Tatsacheninstanzen elnschlleu~llch des arbeits-
gerichtlichen Beschlusses gegenstand&lom werden. Der Ancras~
steller milsste sein Anlme»en durch einen neuen Antrag beim
Arbeitsgericht erneut verfolgen kShaen. Denn eine Lntschel~
dung in der Sache Uberhaupt wiirde man dem Antragsteiler,nicht
abschneiden konnen. Eine solche Auffassung wiirde Reéhtsver—
weigerung bedeuten. Das wird gerade an dem vorliegenden Sach~
veihalt'deutlich,,wo die Rechisauffassung des Antragstellers,
fir die er in dex Rechtsbeschwerdeinstanz‘gestritteh hat, mit
der Entscheidung, dass der Beschwerdebeschluss gufzuheben seil.
durchgedrungen ist. Es wire undenkbar, den in dieser Weise

in der Rechtsbeschwerde obsiegenden Antragsteller wegen des
Zuriickverweisungsverbots und giner dadurch etwa ausgeschlos-
senen Nachprﬁfung der sachlichen Begrﬁndetheit des Einspruche
rechiskriftig in der Sache selbst abzuweisen. Daher kinnte.
nur - entsprechend der unter dem alten Arbeitsgerichtsgesetz

bestehenden Auffassung - in Betracht komnen, dags das bisghe~
rige Verfahren einschliesslich des arbeitegerichtlichen Be-
schlusses gegenstandslos wilrde und dem Antragsteller die
Moglichkeit eines neuen Antrages beim Arbeitsgeficht offen—
bliebe. Dabei wirde sich erneut entsprechend der Rechtspre-
‘ung zum alten Arbeiﬁsgerlchtsgesetz die Frage ergeben, ob
ein ¢ormu11er Abvchlues des Verfahrens durch elne Beschei-
dung QQu Antrages selbst nerveizufithren ist’ ( go Dietz-~
Wikisch, Bem. 5 zu § 96) oder nicht ( so Dersctholhm&r,
ATbOG 6. Aufl. Bem. 9 zu § 96)° ”urde man eine solche for-
melle Bescheidung des: Antrages fliir notwendig halten, S50
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miisste auch der arbeitsgerichtliche Beschluss nachtrig-
lich als nunmehr unzuléssig aufgehoben werden. Eine aAuf-
hebung des arbeitsgerichtlichen Beschlusses als unbegrin-
det k&me nicht in Prage, weil in der Sache nicht entschie-
den wird. Dexr Aufhebung als unzuldesoig steht jedoch ent-
gegen, dass sich eine ‘Unzulissigkeit des arbeltjgerlcht11~
chen Beschlusses aus keinem denkbaren Unzuldssigkeitsgrunde
ergibta Wirde es andererseits bei der Aufhebung des Be-
schwerdebeschlusses sein Bewenden haben, so wirde der ar-
beitsgerichtliche Beaéhlugs in der Welt bleiben, denn es
ware bedenklich,anzunehmen, dass eine gerichtliche Ent-
scheidungiohne jede ersetzende Entscheidung oder auch nur
Aufhebung einfach hinf#dllig wird. Wihrend weiter nach o .
fritherem Recht der Antragsteller seinen Antrag wenigstens
in der Instanz erneuern konnte, aus der er in die Rechts~
beschwerde gekommen war, besteht eine solche Moglichkeit .
grundsétzlich nicht. Der Antragsteller wiirde daher um
zwel Rechtsziige guriickversetzt. Damit wiirde er wesentliche
Rachtspositionen in einer Weice verlieren, die allem In-
teresse an einer beschleunigten und sachgerechten Erledi-
sung w1aerqtreltet Der Bes chleunigungsgrundsatz kann nach
Inanspruchnahme von zwel Tatsacheninstanzen sich nicht mehr
in dem Zweck einer Erledigung des Verfahrens um jeden Preis

erschopfen, sonuern kann nur in einer schnellen und sachge-
missen brledigung einen ubérhaupt noch sinnvollen ausdruck
finden. Der Beschleunigungsgrundsaﬁz, der sich auf einé
schnelle rein aktenmiéssige Erledigung'beschrénken wollte,
wiirde, wenn bereits zwei Tatsacheninstanzen beschritten
sind, in das Gegenteil gewendet, denn er soll schliess~
lich einem Beteiligten, insbesondere dem Antragsteller
zugute lrommen° Diese verdnderte Lage hat der Getetzweber‘
bei der Ubernahme des Zuriickverweisungsverbots offen81cht~
lich nicht bedacht, was sich, wie schon erwdhnt, auch da--
raus ergibt, dass in den Materialien des neuen Arbeitsge-
richtsgesetzes sich nichts dartiber findet. Daher muss
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eni“nxechend dem vom Gesetlz oewollten und richtig
verstandenen Beschleunigung sgranasatz bel der An-—
wendung des Zuriickverweisungsverbots des § 96 der
Binfiihrung einer zweiten Tatsacheninstanz enﬁsohei—
dend Rechnung getragen werden und die solchen Pal-
les zul#dssige Restriktion ( vgl. Enneccerus &1nperdey,
Lehrbuch BGB Allgem. Teil § 59) des zuriickverwel—
sungsverbots Platz greifen. Es darf der Sachentschel-
dung im gleichen Verfahren jedenfalls dann nicht ent-
gegenstehen, wenn der Antragsteller unter richtiger
Beurteilung der Rechtslage alles Erforderliche in
einer der Tatsacheninstanz zen vorgetragen und unter
Beweis gestellt hat, das Bes chwcrdegerlcht aber un-
ter unrichtiger rechtlicher Beurteilung entsprechenf
de Feststellungen zu allen oder einzelnen dieser
rechtserheblichen Tatsachen nicht getroffen hat. Ob
dariiber hinaus das‘Zurﬁckverweisungsverbot schlecht-
hin, insbesondere auch dann zuruckzutréten hat, wenn
der Antragsteller nach der Rechtsbeurteilung des
Rechitsbeschwerdegerichte noch nicht alles Erforderli-
che vorgetragen hat, oder ob sclchenfalls den Antrag-
steller wegen des Zuriickverweisungsverbots das be-~
sondere Risiko eines alle Rechtembglichkeiten umfas-
senden Sachvortrages trifft, wie die Antragsgeg gnerin
meint, kann hier dahingestellt bleiben, weil der an-

ragsteller auf Grund des urspringlichen Auflagebe-
schlusses des Beschwerdegerichts unter richtiger Be-
urteilung der Rechtslage alies Erforderliche vorge-
tragen und unter Beweils gestellt hatte.
Wenn hiernach das Verbot der Zurlickverweisung

im vorliegenden Falle zu weichen hat, so SChlleuut
das ein Gebot der Zuruckverwelsung unter den vorlie-—
genden Umsténden ein. Zwar hat der erkennende uenat

in seinem Beschluss vom 2. Mirz 1955 { BAG 1, 341
AP Nr. 2 zu § 96 ArbGG mlt Anmerkung von Pohle) eine
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sdriickliche Zuriickverweisung nicht ausgésprochen,
weil in dem dort zu entscheidenden Falle auch das
Verfahren vor der Beschwerdeinstanz wegen eines we-
sentlichen Verfahrensméngels aufzuheben war. Dort
gestaltete sich die Rechtslage daher so, dass durch
die Aufhebung der Entscheidung‘die frithere Instanz
noch nicht abgeschlossen, sondern noch eréfinet ge~
blieben war. Die aufzuhebende und aufgehobene Be-
schwerdeentscheidung hatte die Beendigungswirkung
in Wahrheit nicht gehabt. Da aber gleichzeitig
auch das Verfahren'wegen'eiﬂév Qesentliohen Ver~
1ahren smangels aufgehoben werden musste, befand
s1ch der Rechtsstreit in der lLage, wile sie bestaad,
als nur die Beschwerde erhoben war und das Verfah-
ren vor der Beschwerdeinstanz noch nichﬁ‘begoanen
hatte. Das Verfahren und damit die Anhdrung der
Parteien muscte vor der Beschwerdeinstanz w1eder~
holt und so das Verfahren dort " fortgesetzt " ower-
den. Im vorliegenden Falle hat die B@SOHWGT@@éﬂﬁuChGl*
dung - weil sie aufgehoben werden mugste - zwar die.
frihere Instanz noch nicht abgeschlossen, so dass es
einer Wiedererdffnung dieser Instanz nicht bedart.
Weil aber im vorliegenden Falle das Verfahren in der
Beschwerdeinstanz ordnungsgemiss durchgefilhrt ist; »
bedarf es einer ausdriicklichen Zurilickverweisung, da-
mit es zu einer Sachentscheidung vor dem Beschwerde-
gemicht,kommén kann. Diese Zuriickverweisung bedeutet
die Anordnung der Fortsetzung des Verfahrens in der
unteren Ingtanz. Auf Grund dieser Anordnumg erst
kann der Beschwerderichter die AnhSrung der Partel-
en fortsetzen und die nétigen Bewelse unter Zugrunde-
legung der Rechtsauffassung des Rechisbeschwerdege-
richts beschliessen und durchfithren ( RGZ 158, 196;.
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Diese Anordnung ist es auch, die ihn andererseits bindet.
gez. Nipperdey - Dr. Poelmann Dr. Konig

H. Wagner ) . Willems
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