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1 ABN 7/83
5 Ta BV 5/82 Berlin

Beschlud@8

In Sachen

PP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 14. Juni
1983 durch den Prasidenten Professor Dr. Kissel, die Rich-
ter Dr. Seidensticker und Matthes scwie die ehrenamtlichen

Richter Musa und Dr. Minzer beschlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin
vird die Rechtsbeschwerde gegen den Be-
schluB des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 21, Dezember 1982 - 5 Ta BV 5/82 -

zugelassen.
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1, Das Werk Berlin der Antragstellerin wurde im Jahre 1982
stillgelegt. Am 25, April 1982 wurde durch Spruch der Eini-
gungsstelle ein Sozialplan aufgestellt. Die Antragstelle-
rin hat geltend gemacht, der Spruch der Einigungsstelle vom
25. April 1982 sei wegen Uberschreitens der Grenzen des Er-
messens unwirksam. Der Sozialplan sei fir sie nicht zumut-
bar, da er die Grenzen der wirtschaftlichen Vertretbarkeit
iiberschreite. Eine Uberschreitung des Ermessens sei u.a.
auch darin zu sehen, daB die Einigungsstelle fiir Arbeitneh-

mer im Alter zwischen 40 und 55 Jahren Abfindungen festge-

legt habe, die hoher ldgen als diejenigen nach § 10 KSchG.

Das Arbeitsgericht hat den entsprechenden Feststellungs-
antrag zurilickgeviesen. Die Beschwerde der Antragstellerin

blieb ohne Erfolg. Das Landesarbeitsgericht hat die Rechts-
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beschwerde gegen seinen BeschluB nicht zugelassen. Dagegen

richtet sich die vorliegende Nichtzulassungsbeschwerde.

quequaje(J s[e purs

I1. Die statthafte und in der gesetzlichen Form eingeleg-

te Beschwerde ist begriindet.

1. Wie die Beschwerde zutreffend darlegt, besteht zwischen
dem anzufechtenden BeschluBB des Landesarbeitsgerichts und
dem BeschluB des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg

vom 15. Marz 1976 - 1 Ta BV 1/76 - eine Divergenz hinsicht-
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lich der Rechtsfrage, ob fiir Abfindungen aus Sozialplénen
die in § 113 BetrVG Ubernommene HGchstgrenze des § 10 KSchG
gilt.

Das Landesarbeitsgericht hat in dem anzufechtenden Be-
schluB (Seite 15) ausgefiihrt, daB die Einigungsstelle bei
ihrem Spruch Uber den Inhalt eines Sozialplans hinsichtlich

der Festsetzung von Abfindungen nicht an die Vorschriften
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der §§ 9, 10 KSchG gebunden sei; fir den Inhalt eines So-
zialplans bestiinden keine zwingenden Vorschriften, es sei

lediglich ein Ermessensrahmen gegeben.

Im Gegensatz dazu hat das Landesarbeitsgericht Baden-
Wirttemberg in seinem BeschluB vom 15. M&arz 1976 - 1 Ta BV
1/76 - den Rechtssatz aufgestellt, daB die Einigungsstel-
le in ihrer Entscheidung lber einen Sozialplan durch die
sich aus § 113 Abs. 1 BetrVG ergebende Obergrenze der in

§ 10 KSchG umschriebenen Héchstabfindungen beschridnkt sei.

Die abweichende Auffassung in der anzufechtenden Ent-
scheidung kann die Divergenz auch begriinden. Eine Entschei-
dung des Bundesarbeitsgerichts zu dieser Rechtsfrage ist

noch nicht ergangen.

2. Auf der dargestellten Abweichung beruht die anzufech-
tende Entscheidung. des Landesarbeitsgerichts., Dieses hat
den Spruch der Einigungsstelle unter Zugrundelegung der MaB-
stdbe der §§ 76 Abs. 5, 112 Abs. 4 Satz 2 BetrVG gepriift
und ist zu dem Ergebnis gelangt, daB die Einigungsstelle
die Grenzen des ihr zustehenden Ermessens nicht Uberschrit-
ten hat. Im Zusammenhang mit dieser Priifung hat es die Fra-
ge behandelt, ob die sich aus § 10 KSchG ergebende Grenze
von der Einigungsstelle zu beriicksichtigen war. Dies hat
das Landesarbeitsgericht verneint und ist, indem es von dem
zitierten Rechtssatz ausgegangen ist, zu dem Ergebnis ge-

langt, daB die Einigungsstelle nicht ermessensfehlerhaft
gehandelt hat.

Der angezogene BeschluB des Landesarbeitsgerichts Ba-
den-Wirttemberg vom 15, Mdrz 1976 - 1 Ta BV 1/76 - ist bei
der Uberpriifung des dort angefochtenen Spruches einer Eini-
gungsstelle zu dem Ergebnis gelangt, der Spruch sei unwirk-
sam, weil die Einigungsstelle ihren durch die wirtschaft-
liche Vertretbarkeit fir das Unternehmen und durch § 10 KSchG

eingeschrdankten Ermessensspielraum ilberschritten habe. Zwar
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heiBt es in der weiteren Begriindung des angezogenen Beschlus-
ses, die Einigungsstelle sei mit den von ihr festgesetzten
Abfindungen bis an die HBchstgrenze des § 10 KSchG gegan-
gen. Die Hochstbetrdge dieser Vorschrift waren also dort
nicht Uberschritten worden. Das bedeutet jedoch entgegen

der Auffassung des Antragsgegners nicht, daB die angezoge-
ne Entscheidung auf dem zitierten Rechtssatz nicht beruhen
kénne. Die Ausfiihrungen zur Hoéchstgrenze des § 10 KSchG fiir
Sozialplanabfindungen sind Bestandteil der Gesamterwdgun-
gen des angezogenen Beschlusses zur Frage der Ermessensiiber-
schreitung durch die Einigungsstelle. Diese hat nach § 112
Abs. 4 Satz 2 BetrVG eine Interessenabwidgung zwischen den
sozialen Belangen der betroffenen Arbeitnehmer und der wirt-
schaftlichen Vertretbarkeit der Belastungen fiir das Unter-
nehmen vorzunehmen und diese Interessen auszugleichen. Der
angezogene BeschluB h&lt es fir ermessensfehlerhaft, da@

die Einigungsstelle angesichts der geringen noch vorhande-
nen Mittel des Unternehmens den von ihm angenommenen gesetz-
lichen Abfindungsrahmen voll ausgeschdpft habe und damit

bis an die Grenze des iiberhaupt nur Méglichen gegangen sei.
Es ist nicht auszuschlieBen, daB der angezogene BeschluB

die Frage der Ermessensiiberschreitung anders beantwortet
hdtte, wenn er nicht von einer Bindung der Abfindungen an

die Hochstgrenzen des § 10 KSchG ausgegangen wire.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Antragstellerin kann gegen den vorgenannten
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Berlin Rechts-
beschwerde innerhalb einer Frist von einem Monat
seit Zustellung dieses Beschlusses beim Bundes-
arbeitsgericht, Graf-Bernadotte-Platz 3, 3500
Kassel, einlegen.

Die Rechtsbeschwerde ist gleichzeitig oder inner-
halb eines Monats nach ihrer Einlegung schrift-
lich zu begriinden. Rechtsbeschwerde und Rechts-
beschwerdebegriindung miissen von einem bei einem
deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt un-
terzeichnet sein.

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes
Musa Dr. Minzer
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