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1 ABN 4/84

5 Ta BV 7/83 Schleswig-Holstein

Beschl1lu@

In Sachen

PP

s unyu

hat der Erste Senat des.Bundesérbeitsgerichts.in der Sitzung
vom 10. April 1984 durch den Prédsidenten Prof. Dr. Kissel,
die Richter Dr. Seidensticker und Matthes sowie die ehrenamt-
lichen Richter Schneider und Weinmann beschlossen:
/

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird

die Rechtsbeschuerde gegen den BeschluB des

Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holsteih vom

19. Dezember 1983 - 5 Ta BV 7/83 - zugelassen.
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G rinde:
I. Die Antragsgegnerin ist eine Stiftung mit der Zielsetzung

politischer Erwachsenenbildung in der Rechtsform eines einge-
tragenen Vereins. Sie stellte am 4. Mai 1982 die Angestellte
Ursula H als Leiharbeitnehmerin fir Computerarbeiten fir die
Dauer von drei Monaten ein. Der Antragsteller (Betriebsrat)

war der Ansicht, daB er bei der Einstellung der Arbeitnehmerin

H gemidB § 99 BetrVG hitte beteiligt werden missen. DemgemdB hal
der Antragsteller beim Arbeitsgericht dietFeststellung beantragt,
daB die Antragsgegnerin die Arbeitnehmerin H am 4. Mai 1982 ¢
unter VerstoB gegen die Mitbestimmungsrechte des Antragstellers 
aus § 99 BetrVG eingestellt hat.

Das Arbeitsgericht hat den Feststellungsaptrag zuriickge-
viesen, das lLandesarbeitsgericht ihm stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Rechtsbeschwerde gegén seinen BeschluB

nicht zugelassen. Dagegen richtet sich die vorliegende Nichtzu-
lassungsbeschwverde.

i1I. Die statthafte und in der gesetzlichen Form und Frist ein-
gelegte Beschwerde ist begriindet.

1. Wie die Beschwerde zutreffend darlegt, besteht zwischen
dem anzufechtenden BeschluB des Landesarbeitsgerichts und dem
BeschluB des Bundesarbeitsgerichts vom 29. Juli 1982 - 6 ABR
51/79 - (BAG AP Nr. 5 zu § 83 ArbGG 1979, zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung bestimmt) eine Divergenz hinsichtlich
der Rechtsfrage, ob im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren
das Rechtsschutzbediirfnis fir einen Antrag fehlt, mit dem aus-
schlieBlich die Feststellung begehrt wird, eine bestimmte be-
reits abgeschlossene MaBnahme habe das Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats verletzt und sei unwirksam, wenn die MaBnahme fiir

die Verfahrensbeteiligten im Zeitpunkt der Entscheidung keine
Rechtswirkungen mehr hat.

Das Landesarbeitsgericht hat in dem anzufechtenden BeschluB

(Seite 8) ausgefiihrt, fiir das Verfahrensbegehren bestehe weiter-
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hin ein Rechtsschutzbediirfnis. Zwar sei die konkrete Maﬁnéhme,
die Einstellung der Leiharbeitnehmerin H und deren Beschéf-
tigung abgeschlossen, da die Arbeitnehmerin H nur fﬁr/den
Zeitraum Mai bis August 1982 eingestellt gewvesen sei. Gleich-
wohl sei das Rechtsschutzbediirfnis des Antragstellers nicht
entfallen. Das BeschluBverfahren diene némlich weniger der
Durchsetzung subjektiver Rechte, als vielmehr der Erhaltung

und Wiederherstellung des Betriebsfriedens. Das Beschwerdege-
richt habe bei Bejahung des Rechtsschutzbediirfnisses aus diesen
Grunden den bisher gestellten Antrag des Antragstellers fir
aysreichend gehalten. Zwar habe das Bundesarbeitsgericht in sei-
ner Entscheidung vom 29. Juli 1982 - 6 ABR 51/79 - (BAG AP Nr.
5 zu § 83 ArbGG 1979) gefordert, daB dann, wenn die mit dem Be-
schluBverfahren beanstandete konkrete MaBnahme abgeschlossen
sei, ein von der konkreten MaBnahme abgeldster Antrag gestellt
werden miisse. Das Beschwerdegericht habe diese strengen Anfor-
derungen bei der Priifung des Rechtsschutzinteresses nicht ge-
stellt, weil ihm diese Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts
erst nach Verkindung des Beschlusses zur Kenntnis gelangt sei.
Gleichwohl sei ein Rechtsschutzbediirfnis auch ohne Umstellung

des Antrags zu bejahen.

Im Gegensatz dazu hat das Bundesarbeitsgericht in dem ge-
nannten BeschluB vom 29. Juli 1982 den Rechtséatz aufgestellt,
daB im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren das Rechtsschutz-
bedirfnis fir einen Antrag fehle, mit dem ausschlieBlich die
feststellung begehrt werde, eine bestimmte bereits abgeschlos-
sene MaBnahme sei unwirksam, wenn diese MaBnahme fir die Ver-
fahrensbeteiligten im Zeitpunkt der Entscheidung keine Rechts-
wvirkungen mehr habe. Werde durch substantiierten Tatsachenvor-
trag geltend gemacht, daB die mit dem BeschluBverfahren bean-
standete MaBnahme wiederholt werde, konne ein von der konkreten,
schon abgeschlossenen MaBnahme abgeléster Antrag gestellt werden.
Ein auf eine konkrete MaBnahme bezogener und der hiervon losge-
loste Antrag betrdfen unterschiedliche Verfahrensgegensténde.
Keiner von beiden lasse sich aus dem jeweils anderen durch Aus-
legung ermitteln.
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2. Auf der dargestellten Abweichung beruht die anzufechtende
Entscheidung des Landesarbeitsgerichts auch. Ware das Landes-
arbeitsgericht von den im angezogenen BeschluB des Bundesar-
beitsgerichts aufgestellten Rechtssatzen ausgegangen, hidtte

es die Frage des Rechtsschutzbedirfnisses fir den Antrag des

Antragstellers anders beantworten miissen.

Rechtsmittelbelehrung:

Die Antragsgegnerin kann gegen den vorgenannten BeschluBl des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein Rechtsbeschverde
innerhalb einer Frist von einem Monat seit Zustellung dieses

www.prinz.law

Beschlusses beim Bundesarbeitsgericht, Graf-Bernadotte-Platz 3,

3500 Kassel, einlegen.

Die Rechtsbeschwerde ist gleichzeitig oder innerhalb eines
Monats nach ihrer Einlegung schriftlich zu begriinden. Rechts-
beschwerde und Rechtsbeschwerdebegriindung miissen von einem
bei einem deutschen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unter-
zeichnet sein.

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Schneider Weinmann
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