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Aktenzeichen: 1 ABN 39/82
Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 31, Mai 1983
- 1 ABN 39/82 -

I. Arbeitsgericht Duisburg BeschluB vom 4, Mai 1982
- 1 BV 12/82 -
II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 29. September 1982

Dliisseldorf - 5 Ta BV 56/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Nichtzulassungsbeschwerde - Divergenz

Gesetz: ArbGG 1979 8§ 92 a, 72 a Divergenz

Leitsdtze:

Keine
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Beschl1lud8 B

In Sachen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 31, Mai

1983 beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen die

Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde im Be-

schluB des Landesarbeitsgerichts Disseldorf
vom 29. September 1982 - 5 Ta BV 56/82 -

vird als unzuldssig verworfen.
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Gridinde

I. Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist nur
dann in der vom Gesetz vorgeschriebenen Form begriindet

(§ 92 a in Verb. mit § 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der
Beschwerdefihrer im einzelnen darlegt, welche divergieren-
den, abstrakten Rechtss&dtze die anzufechtende und die an-
gezogene Entscheidung aufgestellt haben und daB jedenfalls
der anzufechtende BeschluB auf dem abweichenden Rechtssatz
beruht (BAG 32, 136 = AP Nr, 1 zu § 72 a ArbGG 1979). Da-

bei missen die Rechtssdtze aus der anzufechtenden und der
angezogenen Entscheidung unmittelbar und so deutlich abzu-
lesen sein, daB kein Raum fir Zweifel bleibt, welchen Rechts-
satz die Entscheidungen aufgestellt haben (BAG AP Nr. 24

zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Es geniligt deshalb
nicht, daB aus den Ausfihrungen der Entscheidungen nur mit-
telbar auf einen diesen Ausflihrungen zugrunde liegenden Rechts-
satz geschlossen werden kann (BAG AP Nr., 31 zu § 72 ArbGG

1953 Divergenzrevision).

ITI. Im Entscheidungsfalle geniigt die Beschwerde diesen Form-
erfordernissen nicht. Sie hat eine Divergenz nicht schliis-

sig dargelegt.

1. Die Beschwerde zitiert aus den Entscheidungen des Bun-
desarbeitsgerichts vom 18, Marz 1976 - 3 ABR 32/75 - und

vom 13, M&rz 1973 - 1 ABR 16/72 - den Rechtssatz, daB das
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nur durch eine die sach-
liche Substanz selbst vollstidndig regelnde tarifliche Nor-
mierung ausgeschlossen wird. Zu diesem Rechtssatz stehen

die Ausfihrungen des anzufechtenden Beschlusses nicht im
Widerspruch. Vielmehr legt das Landesarbeitsgericht diesen
Rechtssatz seinen Erw&dgungen sogar ausdriicklich zugrunde,
indem es prift, ob der hier anzuwendende Tarifvertrag ei-

ne abschlieBende Regelung enth&dlt,
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2. Die Beschwerde zitiert ferner aus dem anzufechtenden
BeschluB den Satz, das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
scheitere jedenfalls an dem Tarifvorrang des § 87 Abs. 1
Eingangssatz BetrVG, und meint, damit setze sich das Lan-
desarbeitsgericht in Widerspruch zu dem BeschluB des Bun-
desarbeitsgerichts vom 5., Marz 1974 - 1 ABR 28/73 -, wo aus-
gefiihrt sei, ein Tarifvertrag schlieBe ein Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats nur grundsdtzlich aus, nicht aber
dann, wenn der Tarifvertrag gegen den Geist des Betriebs-
verfassungsgesetzes verstoBe., DaB in dem angefiihrten Satz
des anzufechtenden Beschlusses eine Abweichung von dem zi-
tierten Rechtssatz des Bundesarbeitsgerichts liegen soll,

ist nicht ersichtlich. Ferner hat die Beschwerde auch nicht

=

dargelegt, wieso der anzufechtende BeschluB auf dem vermeint-

lich abweichenden Rechtssatz beruhen soll.

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes
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