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Aktenzeichen: 1 ABN 36/82
Bundesarbeitsgericht 1, Senat BeschluB vom 14. Juni 1983
- 1 ABN 36/82 -

I. Arbeitsgericht Kiel BeschluB vom 6., Mai 1982
- 2 b BV 10/82 -
I1. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 10, September 1982

Schleswig-Holstein - 4 Ta BV 27/82 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Divergenz - Nichtzulassungsbeschwerde

Gesetz: ArbGG §§ 92 a, 72 a

Leitsatze:

Keine
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1 ABN 36/82
4 Ta BV 27/82 Schleswig-Holstein

Beschlu@B

In Sachen

pp-

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 14. Juni
1983 beschlossen:

Die Beschwerde des Antragstellers gegen die
Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde in dem
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Schles-
vig-Holstein vom 10. September 1982 - 4 Ta

BV 27/82 - wird als unzuldssig verworfen.
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G rinde

I, Die Antragsgegnerin, ein Unternehmen der Schiffsbau-
industrie, verduBerte seit mehreren Jahren in zahlreichen
Verkaufsstédnden und Automaten auf dem Betriebsgelédnde Le-
bens- und GenuBmittel, u.a., auch Bier als einziges alkoho-
lisches Getrdnk. Sie verhandelte bisher stets mit dem Be-
triebsrat (Antragsteller) lber Sortiment und Preise der an-
gebotenen Waren. Eine Betriebsvereinbarung vom 1. Januar
1976 iber "Verfahrensregelung bei AlkoholmiBbrauch" hat sie
zum 31. Dezember 1980 gekiindigt. Nachdem es den Beteilig-
ten nicht gelang, ilber die Einfiihrung eines absoluten Al-
koholverbots, das der Antragsteller ablehnt, eine Einigung
zu erzielen, erging am 27. Januar 1982 eine Bekanntmachung
des Vorstands der Antragsgegnerin, wonach ab 1. Februar 1982
nur noch alkoholfreies Bier in den Verkaufsstellen und Au-
tomaten-Stationen angeboten wurde. Der Antragsteller hat
beantragt festzustellen, daB er beim Auswechseln des Waren-
sortiments ein Mitbestimmungsrecht habe, und der Antrags-
gegnerin aufzugeben, die Anordnung vom 27, Januar 1982 iber
den Nichtverkauf von alkoholhaltigem Bier aufzuheben. Die
Antrédge sind in den Vorinstanzen ohne Erfolg geblieben. Das
Landesarbeitsgericht hat die Rechtsbeschwerde gegen seinen
BeschluB nicht zugelassen. Dagegen richtet sich die auf Di-
vergenz gestitzte Nichtzulassungsbeschwerde des Antragstel-

lers.

II. Die Beschwerde ist unzulédssig, weil sie nicht in der

gesetzlichen Form eingelegt worden ist.

1. Die Nichtzulassungsbeschwerde wegen Divergenz ist nur
dann in der vom Gesetz vorgeschriebenen Form begriindet

(§ 92 a in Verb. mit § 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG), wenn der
Beschwerdefihrer im einzelnen darlegt, welche divergieren-
den, abstrakten Rechtssdtze die anzufechtende und die an-

gezogene Entscheidung aufgestellt haben und daB jedenfalls
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der anzufechtende BeschluB auf dem abweichenden Rechtssatz
beruht (BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979). Da-

bei miissen die Rechtssédtze aus der anzufechtenden und der
angezogenen Entscheidung unmittelbar und sc deutlich abzu-
lesen sein, daB kein Raum fiir Zweifel bleibt, welchen Rechts-
satz die Entscheidungen aufgestellt haben (BAG AP Nr. 24

zu § 72 ArbGG 1953 Divergenzrevision). Es geniigt deshalb

nicht, daB aus den Ausfilhrungen der Entscheidungen nur mit-
telbar auf einen diesen Ausfﬁhrungen zugrunde liegenden Rechts-
satz geschlossen werden kann (BAG AP Nr. 31 zu § 72 ArbGG

1953 Divergenzrevision).

2. Diesen Formerfordernissen genligt die Beschwerde des

Antragstellers nicht. Sie hat eine Divergenz nicht schliis-

sig dargelegt.

a) Die Beschwerde zitiert aus der Entscheidung des Bun-
desarbeitsgerichts vom 27. November 1973 - 1 ABR 11/73 -
(BAG 25, 415 = AP Nr., 4 zu § 40 BetrVG 1972) den Rechtssatz,
der Arbeitgeber begehe keinen groben VerstoB gegen seine
Verpflichtungen aus dem Betriebsverfassungsgesetz im Sin-

ne des § 23 Abs. 3 BetrVG, wenn er in einer schwierigen und
ungekldrten Rechtsfrage eine bestimmte Meinung vertritt.

Der anzufechtende BeschluB befaBt sich jedoch gar nicht mit
der Vorschrift des § 23 Abs. 3 BetrVG. Vielmehr hat er den
Antrag des Antragstellers deswegen abgewiesen, weil die Gel-
tendmachung des beanspruchten Mitbestimmungsrechts im vor-
liegenden Falle die formale Ausnutzung einer Rechtsposition
darstelle und deshalb gegen Treu und Glauben verstoBe; die
von der Antragsgegnerin vorgetragenen Grinde fir ihre An-
ordnung, kein alkoholhaltiges Bier mehr in ihrem Betriebe

zu verkaufen, seien verniinftig und so gewichtig, daB dem-
gegeniliber das Recht des Betriebsrats, sein Mitbestimmungs-
recht festgestellt wissen zu lassen, zuriickstehe misse, denn

der Antragsteller habe keine Griinde dafiir vorgetragen, wes-
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halb er sich einer Einigung iliber das Alkoholverbot wider-
setzt habe. Der anzufechtende BeschluB beruht mithin auf
der Annahme einer gegen Treu und Glauben verstoBenden und
deshalb unzul&dssigen Rechtsausiibung. Das verkennt auch die
Beschwerde nicht. Sie meint jedoch, wenn das Landesarbeits-
gericht dem Antragsteller eine unzuldssige Rechtsausiibung
vorverfe, obwohl er in einer strittigen Frage auf seinem
vermeintlichen Recht beharre, so werde damit ein Rechtssatz
vertreten, der dem vom Bundesarbeitsgericht aufgestellten
zuwviderlaufe. Das ist indessen nicht der Fall. Zu der Fra-
ge, ob und gegebenenfalls unter welchen Umst&nden das Be-
harren des Betriebsrats auf einem vermeintlichen Mitbestim-
mungsrecht eine unzuldssige Rechtsausiibung sein kann, hat
das Bundesarbeitsgericht in der angezogenen Entscheidung

keine Stellung genommen.

b) Aus dem ferner angezogenen Urteil des Bundesarbeits-
gerichts vom 16. Dezember 1960 - 1 AZR 548/58 - (BAG 10,

262 = AP Nr. 22 zu § 56 BetrVG) zitiert die Beschwerde den
Rechtssatz, daB MaBnahmen des Arbeitgebers, die dem Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrats unterliegen, unwirksam sind,
venn sie ohne Zustimmung des Betriebsrats getroffen werden
und ein Spruch der Einigungsstelle nicht vorliegt. Auch hier-
zu vermag die Beschwerde keinen von der anzufechtenden Ent-
scheidung aufgestellten Rechtssatz zu nennen, der dem zi-
tierten Rechtssatz aus dem angezogenen Urteil widerspréache.
Die von der Beschwerde angefihrten S&tze aus dem anzufech-
tenden BeschluB besagen nicht, daB eine vom Arbeitgeber ein-
seitig getroffene mitbestimmungspflichtige MaBnahme wirk-

sam sein kdnne, sondern nur, daB die gerichtliche Geltend-
machung der Unwirksamkeit einer solchen MaBnahme unter be-
sonderen Umst&nden gegen Treu und Glauben verstoBen kann.
Diese Frage wird in dem angezogenen Urteil des Bundesarbeits-
gerichts nicht behandelt, so daB eine Divergenz nicht dar-

getan ist.

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes
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