
Aktenzeichen: 1 ABN 18/96
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschluß vom 23. Juli 1996

- 1 ABN 18/96 -
I. Arbeitsgericht 

Berlin
Beschluß vom 11. September 1995 
- 51 BV 15155/95 -

II. Landesarbeitsgericht 
Berlin

Beschluß vom 31. Januar 1996 
- 13 TaBV 5/95 -

Für die Amtliche Sammlung: Nein 
Für die Fachpresse : Ja
Für das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Divergenz bei Doppelbegründung

Gesetz:
ArbGG § 72 a Divergenz, § 72 Abs. 2 Nr. 2, § 92 a

Leitsätze:
1. Enthält der anzufechtende Beschluß eine doppelte Begrün­
dung und weicht nur eine seiner Begründungen von einer diver­genzfähigen Entscheidung ab, so beruht er nicht auf dieser 
Abweichung. Die Voraussetzungen für eine Zulassung der 
Rechtsbeschwerde liegen nicht vor (im Anschluß an BAG Be­
schluß vom 9. Dezember 1980 - 7 AZN 374/80 - AP Nr. 3 zu
§ 72 a ArbGG 1979 Divergenz).
2. Dies gilt auch, wenn eine der beiden Begründungen zur Un­
zulässigkeit, die andere zur Unbegründetheit des Antrags 
führt und die Divergenz nur die Zulässigkeit des Antrags be­trifft .
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1 ABN 18/96
13 TaBV 5/95 Berlin

B e s c h l u ß

In dem Beschlußverfahren

unter Beteiligung

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung vom 
23. Juli 1996 durch den Präsidenten Professor Dr. Dieterich, die 
Richter Dr. Rost und Dr. Wißmann sowie die ehrenamtlichen Richter 
Janzen und Spiegelhalter beschlossen:
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Die Beschwerde des Gesamtbetriebsrats gegen die 
Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde im Beschluß 
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 31. Januar 
1996 - 13 TaBV 5/95 - wird zurückgewiesen.

G r ü n d e  :

I. Die Beteiligten streiten über die Nachwirkung einer Gesamt­
betriebsvereinbarung, welche die Einführung und Anwendung von 
EDV-Systemen zum Gegenstand hat. Die Arbeitgeberin erklärte zu­
nächst im November 1993 die ordentliche und dann im Juli 1994 die 
außerordentliche Kündigung der Gesamtbetriebsvereinbarung, die 
eine Nachwirkungsklausel enthält. Zugleich bot die Arbeitgeberin 
dem Gesamtbetriebsrat den Abschluß einer neuen GesamtbetriebsVer­
einbarung an. Der Gesamtbetriebsrat lehnte Verhandlungen über 
eine Neuregelung ab und vertrat die Auffassung, die gekündigte 
Gesamtbetriebsvereinbarung wirke aufgrund der entsprechenden 
Klausel unabhängig davon nach, ob sie auf gesetzlichem Mitbestim­
mungsrecht beruhe. Er hat beantragt, dies festzustellen und der 
Arbeitgeberin die Durchführung der Gesamtbetriebsvereinbarung 
aufzugeben. Die Arbeitgeberin ist dem Antrag mit der Begründung 
entgegengetreten, die vereinbarte Nachwirkung dürfe nicht dazu 
führen, daß einem Partner jede Möglichkeit genommen werde, sich 
von einer freiwilligen Betriebsvereinbarung zu lösen.

Das Arbeitsgericht hat den Anträgen des Gesamtbetriebsrats 
entsprochen. Auf die Beschwerde der Arbeitgeberin hat das Landes­
arbeitsgericht den erstinstanzlichen Beschluß abgeändert und die 
Anträge mit der Begründung abgewiesen, ihnen fehle das Rechts-
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schutzinteresse. Der Gesamtbetriebsrat habe nicht dargelegt, wel­
che Rechtsfolgen sich für ihn aus der Nachwirkung der Gesamtbe­
triebsvereinbarung ergeben sollten. Zusätzlich hat das Landesar­
beitsgericht die Anträge des Gesamtbetriebsrats als unbegründet 
angesehen, da die Gesamtbetriebsvereinbarung nicht nachwirke. Die 
Rechtsbeschwerde hat es nicht zugelassen. Hiergegen wendet sich 
der Gesamtbetriebsrat mit seiner auf Divergenz zu einem Beschluß 
des Bundesarbeitsgerichts gestützten Nichtzulassungsbeschwerde.

m

II. Die Nichtzulassungsbeschwerde ist unbegründet. Eine rechts 
erhebliche Divergenz i.S.v. § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG liegt nicht 
vor.

1. Eine Divergenz setzt voraus, daß die anzufechtende Entschei­
dung einen abstrakten Rechtssatz aufstellt, der seinerseits von 
einem abstrakten Rechtssatz des Bundesarbeitsgerichts oder eines 
der anderen, in § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG genannten Gerichte ab­
weicht. Hieraus folgt zugleich, daß eine lediglich fehlerhafte 
oder den Grundsätzen der höchstrichterlichen Rechtsprechung nicht 
entsprechende Rechtsanwendung eine Divergenz nicht zu begründen 
vermag (BAG Beschluß vom 19. November 1979 - 5 AZN 15/79 - AP 
Nr. 2 zu § 72 a ArbGG 1979). Weiter ist erforderlich, daß die an­
zufechtende Entscheidung auf dem abweichenden Rechtssatz beruht. 
Dies ist dann der Fall, wenn das Beschwerdegericht auf der Grund­
lage des in der angezogenen Entscheidung enthaltenen Rechtssatzes 
möglicherweise eine andere, für den Nichtzulassungsbeschwerdefüh­
rer günstigere Entscheidung getroffen hätte (BAG Beschluß vom 
15. Juli 1986 - 1 ABN 13/86 - AP Nr. 5 zu § 92 a ArbGG 1979).

4
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


- 4 -

2. Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfüllt.

a) Es erscheint schon zweifelhaft, ob das Landesarbeitsgericht 
einen Rechtssatz aufgestellt hat, der zu einem in dem angezogenen 
Beschluß des Bundesarbeitsgerichts vom 10. März 1992 (BAGE 70,
41 = AP Nr. 5 zu § 1 BetrAVG Betriebsvereinbarung) enthaltenen 
Rechtssatz in Widerspruch stünde. Der Gesamtbetriebsrat entnimmt 
dem anzufechtenden Beschluß den Rechtssatz, ein Rechtsschutzbe­
dürfnis bestehe für die Feststellung eines streitigen Rechtsver­
hältnisses nur dann, wenn dargelegt werde, welche Rechte der An­
tragsteller aus diesem ableiten wolle. Zum Rechtsschutzbedürfnis 
hat sich das Bundesarbeitsgericht in der angezogenen Entscheidung 
aber nicht geäußert. Es hat dort lediglich den Rechtssatz aufge- 
stellt, daß die Feststellung, eine Betriebsvereinbarung gelte un­
verändert weiter, die Feststellung eines Rechtsverhältnisses zwi­
schen den Beteiligten beinhalte.

Die Frage kann indessen dahingestellt bleiben.

b) Selbst wenn unterstellt wird, daß eine Divergenz zwischen 
dem Beschluß des Landesarbeitsgerichts und dem angezogenen Be­
schluß des Bundesarbeitsgerichts vorliegt, begründet diese nicht 
die Zulassung der Rechtsbeschwerde. Die Entscheidung des Landes­
arbeitsgerichts beruht nicht auf dieser Abweichung.

Das Landesarbeitsgericht hat die Abweisung der Anträge des 
Gesamtbetriebsrats nicht nur auf deren Unzulässigkeit, sondern 
auch auf derentUnbegründetheit gestützt. Im Fall einer derartigen 
Doppelbegründung ist die Rechtsbeschwerde wegen Divergenz nur
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dann zuzulassen, wenn jede der beiden Begründungen einen Rechts­
satz enthält, der von einem Rechtssatz eines divergenzfähigen Ge* 
richts abweicht (BAG Beschluß vom 9. Dezember 1980 - 7 AZN 
374/80 - AP Nr. 3 zu § 72 a ArbGG 1979 Divergenz).

Daran fehlt es hier. Der Gesamtbetriebsrat hält zwar die An­
nahme des Landesarbeitsgerichts, die Gesamtbetriebsvereinbarung 
wirke nicht nach, für unzutreffend. Er hat aber nicht dargetan, 
daß insoweit eine Divergenz zu einer Entscheidung eines anderen 
Gerichts vorliege. Entgegen der Auffassung des Gesamtbetriebsrats 
ist es in diesem Zusammenhang unerheblich, daß die Erstbegründung 
des anzufechtenden Beschlusses die Zulässigkeit und die Zweitbe­
gründung die Begründetheit der Anträge betrifft. Die antragsab­
weisende Entscheidung wird von beiden Begründungen getragen, und 
der Gesamtbetriebsrat hätte keinen rechtlichen Vorteil, wenn sein 
Antrag nicht bereits als unzulässig, sondern ausschließlich als 
unbegründet abgewiesen worden wäre.

Dieterich Rost Wißmann
Spiegelhalter K.H. Janzen
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