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In Sachen

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 30. August
1983 durch den Prdsidenten Professor Dr. Kissel, die Richter
Dr. Seidensticker und Matthes sowie die ehrenamtlichen Rich-

ter Andersch und Weinmann beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen die
Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde im Be-
schluB des Landesarbeitsgerichts Niedersach-
sen vom 18. April 1983 - 13 Ta BV 1/83 - wird

zurilickgeviesen.,
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Grinde:
I. Nachdem in einem BeschluBverfahren zwischen den Betei-

ligten rechtskrédftig festgestellt war, daB der Betriebsrat
hinsichtlich der durch die Uberweisung der Léhne und Gehdl-
ter anfallenden Gebiihren ein Mitbestimmungsrecht hat, hat
der Betriebsrat die Einigungsstelle angerufen. Diese hat

am 1. Oktober 1982 einen Spruch gefdllt und darin u.a. die
Antragstellerin verpflichtet, eine pauschale Kontofihrungs-
gebiihr in H6he von derzeit 2,50 DM monatlich zu zahlen. Die
Antragstellerin hat daraufhin beim Arbeitsgericht die Aufhe-
bung des Spruchs der Einigungsstelle sowie die Feststellung
beantragt, daB diese ihre Zustadndigkeit zu Unrecht bejaht
habe. Das Arbeitsgericht hat den Antrag abgewiesen, das Lan-
desarbeitsgericht die Beschwerde der Antragstellerin zuriick-
geviesen. Die Rechtsbeschwerde hat das Landesarbeitsgericht
nicht zugelassen. Dagegen wendet sich die Antragstellerin

mit der vorliegenden Beschwerde.

II1. Die zuldssige Beschwerde ist nicht begriindet. Die von
der Antragstellerin aufgezeigten Divergenzen liegen nicht

VOT.

1. Die Beschwerde entnimmt der anzufechtenden Entschei-

dung den Rechtssatz, ein Mitbestimﬁungsrecht des Betriebé-
rates nach § 87 BetrVG trete dann nicht hinter eine tarif-
liche Regelung zuriick, wenn die Tarifvertragsparteien kei-
ne Regelung lber die Art der Gehalts- und Lohnzahlung ge-

troffen haben. Sie meint, dieser Rechtssatz stehe in Wider-
spruch zur Entscheidung des Senats vom 31, August 1982 (- 1
ABR 8/81 - AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Auszahlung, zum Ab-
druck in der Amtlichen Sammlung bestimﬁt), in der der Senat
ausgesprochen habe, daB die Nichtregelung eines Gegenstan=-

des eine tarifliche Regelung noch nicht unvollstédndig mache
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venn sie nicht zu einem regelungsfreien Zustand fiihre, son-
dern eine auch nur einigermaBen vollstédndige, aus sich her-

aus zu handhabende Regelung erhalten bleibe.

Diese beiden Rechtssidtze widersprechen einander nicht.
Die anzufechtende Entscheidung bezieht sich auf den Mantel-
tarifvertrag fir den niedersdchsischen Einzelhandel, der
nach den Feststellungen der anzufechtenden Entscheidung kei-
nerlei Regelung der Frage enth&dlt, ob Ldhne und Geh&lter
bar oder bargeldlos gezahlt werden kdnnen. Demgegeniiber be-
zieht sich die angezogene Entscheidung des Senats auf den
Manteltarifvertrag fir den GroB- und AuBenhandel in Nord-
rhein-Westfalen, der die bargeldlose Gehaltszahlung fir zu-
ldssig erklarte. Gerade mit Ricksicht auf diese unterschied-
lichen tariflichen Regelungen h&dlt die anzufechtende Ent-
scheidung die angezogene Entscheidung des Senats nicht fir
anvendbar. Damit setzt sich die anzufechtende Entscheidung
nicht in Widerspruch zur Entscheidung des Senats. Der von
der Beschwerde als divergierend angesehene Rechtssatz aus
der angezogenen Entscheidung bezieht sich auf einen Tarif-
vertrag, der die Frage der bargeldlosen Gehaltszahlung ilber-
haupt nicht regelt, wdhrend die angezogene Entscheidung des
Senats sich Uber einen Tarifvertrag verhdlt, der die bargeld-
lose Gehaltszahlung regelt, lediglich die Frage der Erstat-

tung von Kontoflhrungsgebiihren ungeregelt 1&B8t.

2. Die Beschwerde zitiert aus der anzufechtenden Entschei-
dung den Rechtssatz, daB ein Einigungsstellenspruch, der

der gesetzgeberischen Grundwertung des § 270 Abs. 1 BGB Rech-
nung trage, wonach der Schuldner dem Gldubiger Geld auf sei-
ne Gefahr und Kosten an dessen Wohnsitz zu ibermitteln habe,
schwerlich erhessensfehlerhaft und schon gar nicht grob unbil-
lig sein kann. Sie ist der Ansicht, dieser Rechtssatz stehe
ebenfalls in Widerspruch zu der genannten Entscheidung des
Senats, in der dieser ausgesprochen habe, die Frage, ob die

Einigungsstelle die Grenzen des ihr eingerdumten Regelungs-
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ermessens eingehalten habe, beantworte sich allein danach,
ob die von der Einigungsstelle getroffene Regelung die Be-
lange der Arbeitnehmer und des Betriebes angemessen beriick-

sichtigt und zu einem billigen Ausgleich gebracht habe.

Diese beiden Rechtssdtze stehen nicht in Widerspruch
zueinander. Das Landesarbeitsgericht hat die Interessen der
Arbeitnehmer und des Betriebes anhand der gesetzlichen Wer-
tung, wie sie in § 270 Abs. 1 BGB zum Ausdruck kommt, ge-
messen und beurteilt. Es hat damit nichts anderes getan,
als die angezogene Entscheidung des Senats fordert. Wenn
es dabei von der Antragstellerin geltend gemachte spezielle
Belange nicht oder unzureichend gewertet hat, so liegt darin
allenfalls eine fehlerhafte Rechtsanwvendung, nicht aber ein
Abweichen von dem Grundsatz, daB anhand der von der Eini-
gungsstelle getroffenen Regelung zu prifen ist, ob die Be-
lange der Arbeitnehmer und des Betriebes angemessen beriick-
sichtigt sind. Eine fehlerhafte Rechtsanwvendung allein ver-

mag die Zulassung der Rechtsbeschwerde nicht zu begriinden.

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes

Andersch Weinmann

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

'17,1|_]I[3S33 OyIN ‘P e §§ [oeu Yuequaje(J S[e purs ﬁUH[IHIUBSSUJU;] I9p JMI9 T, YoNy SIoMUuIry


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

