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Rechtsanwalt www.prinz.law
hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miund-
lichen Verhandlung vom 11. Oktober 1995 durch den Vorsitzenden-
Richter Dr.h.c. Matthes, die Richter Dr. Freitag und Béck sowie
die ehrenamtlichen Richter Lindemann und Grofimann fir Recht er-
kannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
27. September 1994 -'16 Sa 1880/93 - wird zu-
ruckgewiesen.

2. Die Beklagte trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber eine tarifliche Sonderzahlung fur

das Jahr 1992.

Die Klagerin ist bei der Beklagten seit dem Jahre 1975 als
Helferin beschédftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis findet der Tarif-
. vertrag Uber Sonderzahlungen fuir die niedersdchsische Metallindu-
strie (TV-Sonderzahlung) Anwendung. Die Kl&gerin war in der Zeit
vom 31. Oktober 1991 bis 13. Januar 1993 arbeitsunfdhig krank.
Die Klégerin bezog ein Monatsentgelt. Die letzten vollsténdig ab-
gerechneten Monate, in denen die Klégerin Arbeitsentgelt fur tat-
sachliche Arbeit erzielt hatte, waren die Monate Mai, Juni und

Juli 1991.
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Die tariflichen Bestimmungen des TV-Sonderzahlung in der
Fassung vom 27. Mai 1992 hében, soweit vorliegend von Interesse,

folgenden wortlaut:

§ 2

(1) Arbeitnehmer und Auszubildende, die jeweils
am Auszahlungstag in einem Arbeitsverhdlt-
nis.bzw. Ausbildungsverh&ltnis stehen und
zu diesem Zeitpunkt dem Betrieb ununterbro-
chen 6 Monate angehdren, haben je Kalender-
jahr einen Anspruch auf betriebliche Son-
derzahlungen.

Ausgenommen sind die Arbeitnehmer, die zu
diesem Zeitpunkt ihr Arbeitsverh&ltnis ge-
kindigt haben.

(2) Die Sonderzahlungen werden nach folgender
Staffel gezahlt:

ab
01.04.92
Nach 36 Monaten Betriebs-
zugehodrigkeit ........ e... 55 %

eilnes Monatsverdienstes bzw. einer
Ausbildungsvergltung.

(4) Der Berechnung der Leistungen sind zugrunde
Zu legen:

a) Bel Arbeitern,

soweit sie im Stundenlohn beschaftigt
werden, der durchschnittliche Stunden-
verdienst der letzten abgerechneten 13
Wochen bzw. der entsprechenden Lohnab-
rechnungszeitrdume vor Auszahlung der
Leistung, multipliziert mit der indivi-
duellen wdchentlichen Arbeitszeit und
multipliziert mit dem Faktor 4,35
(durchschnittliche Jahreswochenzeit pro
Monat)

Der durchschnittliche Stundenverdienst
errechnet sich aus dem Gesamtverdienst
in dem betreffenden Zeitraum, ein-
schlieRlich der Mehrarbeitsvergltung und
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aller Zuschléage, jedoch ohne Ausldsung,
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, Urlaubs-
vergltung, zusdtzliches Urlaubsgeld, vermd-
genswirksame Leistungen des Arbeitgebers
und &hnliche Zahlungen sowie einmalige Zu-
wendungen, geteilt durch die Zahl der be-
zahlten Stunden ohne Mehrarbeits-, Kranken-
und Urlaubsstunden.

Beil Arbeitern mit Monatsengelt die gleich-
maftige monatliche Lohnzahlung und der va-
riable Lohnbestandteil im Durchschnitt der
letzten vollstadndig abgerechneten drei Mo-
nate.

(5) Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer und Aus-
zubildende, deren Arbeitsverhdltnis bzw.
Ausbildungsverh&ltnis im Kalenderjahr kraft
Gesetzes oder Vereinbarung ruht, erhalten
keine Leistung; ruht das Arbeitsverhdltnis
bzw. Ausbildungsverhdltnis im Kalenderjahr
teilweise, so erhalten sie eine anteilige
Leistung. Fur Zeiten des gesetzlichen Mut-
terschutzes tritt eine Minderung des An-
spruchs nicht ein.

Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer, die
wegen Erwerbs—- oder Berufsunfahigkeit,
wegen Erreichens der Altersgrenze oder
aufgrund Kundigung zwecks Inanspruchnahme
eines vorgezogenen Altersruhegeldes
ausscheiden, erhalten im Jahr des
Ausscheidens die volle Leistung.

§ 3
Zeitpunkt

Der Zeitpunkt der Auszahlung wird durch Be-

triebsvereinbarung geregelt. Er darf nicht
nach dem 1. Dezember liegen.

Die Klé&gerin vertritt.die Auffassung, ihr stehe fir das Jahr
1992 ein Anspruch auf die tarifliche Sonderzahlung zu. Die tarif-
lichen Bestimmungen forderten kéine tatsdchliche Arbeitsleistung
im Kalenderjahr. Die HOhe der Sonderzahlung ergebe sich aus den
letzten drei vor ihrer Erkrankung vollstdndig abgerechneten Mona-

ten..
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Die Kl&gerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.914,44 DM
brutto nebst 4 % Zinsen auf den sich ergebenden
Nettobetrag seit Klagezustellung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie ver-
tritt die Auffassung, ein Anspruch sei schon dem Grunde nach
nicht gegeben, weil die Tarif&ertragsparteien bei Abschluf’? des
Tarifvertrages entsprechend der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts stillschweigend von dem Erfordernis einer nicht unerheb-
lichen tatsachlichen Arbeitsleistung im Kalenderjahr ausgegangen

seien.

Im Ubrigen bestehe auch deshalb kein Anspruch, weil die Kl&-
gerin weder in den maRgeblichen letzten drei Monaten vor dem Aus-
zahlungstermin noch im gesamten Kalenderjahr 1992 einen Arbeits-

verdienst erzielt habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat ihr unter Berucksichtigung der Verdienstabrech-
nungen flir die Monate Mai, Juni und Juli 1991 in H&he von
1.813,03 DM brutto nebst Zinsen stattgegeben. Mit ihrer Revision
begehrt die Beklagte weiterhin Klageabweisung. Die Klagerin bean-

tragt, die Revision zurlckzuweisen.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegrindet. Der Kl&gerin steht ein An-
spruch auf die Sonderzahlung fUr das Jahr 1992 in Hbhe von

1.813,03 DM 2zu.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Klagerin erflil-
le die tariflichen Anspruchsvoraussetzungen fur das Jahr 1992.
Die tariflichen Bestimmungen erforderten keine tatsdchliche Ar-

beitsleistung im Kalenderjahr.

" Zwar habe das Bundesarbeitsgericht die tariflichen Bestim-
mungen des Tarifvertrages Uber Sonderzahlungen in der niederséch-
sischen Metallindustrie in der bisherigen Fassung vom 18. Juli
1984 dahingehend ausgelegt, daf® Voraussetzung fir -den Anspruch
auf die Sonderzahlung eine nicht ganz unerhebliche Arbeitslei-
stung im Bezugszeitraum sei. Daran kénne jedoch nicht festgehal-
ten werden. Die Tarifvertragsparteien hdtten beim ‘AbschHluf des
Tarifvertrages in der Fassung vom 27. Mai 1992 auch nicht darauf
vertrauen kénnen, diese ungeschriebene Anspruchsvoraussetzung

werde weiterhin von der Rechtsprechung anerkannt werden.

Ein Wegfall des Anspruchs ergebe sich auch nicht aus § 2
Abs. 4 TV-Sonderzahlung. Diese tarifliche Bestimmung stelle keine
Anspruchsvoraussetzung auf, sondern regele nur die Berechnung der
Hbhe des Anspruchs. Danach seien die letzten drei vollstdndig ab-
gerechneten Monate mafRgebend, in denen Arbeitsentgelt erzielt

worden sei. Dies seien die Monate ‘Mai, Juni und Juli 1991 gewe-

i
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sen.

II. Diesen Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts ist zuzustim-
men. Die Klagerin erfiillt die Anspruchsvoraussetzungen fur die
Sonderzahlung nach § 2 Abs. 1 TV-Sonderzahlung im Jahre 1992, da
sie am 1. Dezember 1992 mehr als sechs Monate in einem ungekin-

digten Arbeitsverhd&ltnis stand.

1. Mit Recht nimmt das Landesarbeitsgericht an, dafs Anspruchs-
voraussetzung nicht eine tatsdchliche Arbeitsleistung im Kalen-

derjahr ist.

a) Wie der Senat in sté&ndiger Rechtsprechung annimmt, ist das
Erfordernis einer tatsdchlichen Arbeitsleistung nur dann der Zah-
lung der tariflichen Sonderzuwendung zugrunde zu legen, wenn die
Tarifvertragsparteien dies ausdrlcklich geregelt bzw. ausdrlick-
lich bestimmt haben, flr welche Zeiten ohne tatsachliche Arbeits-
leistung der Anspruch auf die tarifliche Sonderzuwendung gemin-
dert oder ausgeschlossen werden soll. Haben die Tarifvertragspar-—-
teien eine solche Regelung nicht getroffen, kann nicht davon aus-
gegangen werden, dafl Voraussetzung fir den Anspruch auf die ta-
rifliche Sonderzahlung auf jeden Fall eine nicht ganz unerhebli-
che tatsé&chliche Arbeitsleistung im Bezugszeitraum ist (BAGE 71,
78 = AP Nr. 143 zu § 611 BGB Gratifikation; von da an sténdige
Rechtsprechung des Zehnten Senats; vgl. insbesondere Urteil vom
16. Marz 1994 - 10 AZR 669/92 - AP Nr. 162 zu § 611 BGB Gratifi-
kation, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des

Gerichts vorgesehen).
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Da die tariflichen Bestimmungen des TV-Sonderzahlung eine
Kirzung der Sonderzahlung fir Zeiten der Krankheit nicht vorse-
hen, ist es flUr den Anspruch auf die Sonderzahlung dem Grunde
nach. unerheblich, daR die Klagerin im Kalenderjahr 1992 wegen

krankheitsbedingter Arbeitsunfdhigkeit nicht gearbeitet hat.

b) Die Beklagte wendet sich gegen diese Auslegung mit der Be-
grundung, die Tarifvertragsparteien seien auch bei Abschlufl des
Tarifvertrages Uber die Sonderzahlung am 27. Mai 1992 von der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu den friheren Fassun-
gen ausgegangen, wonach Uber den Wortlaut des § 2 Abs. 1 TV-Son-
derzahlung hinaus eine nicht ganz unerhebliche tatsdchliche Ar-
beitsleistung im Kalenderjahr Anspruchsvoraussetzung fir die Son-

derzahlung sei.

Dies rechtfertigt es jedoch nicht, an der bisherigen Ausle-

gung festzuhalten.

Nach den Grundsédtzen der Tarifauslegung kann der Wille der
Tarifvertragsparteien nur insoweit berlcksichtigt werden, als er
in den tariflichen Bestimmungen seinen Niederschlag gefunden hat
(BAGE 46, 308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung; BAG Urteil vom
8. Dezember 1993 - 10 AZR 66/93 — AP Nr. 159 zu § 611 BGB Grati-

fikation). Schon daran fehlt es vorliegend.

Im Ubrigen konnten die Tarifvertragsparteien zum Zeitpunkt
des Abschlusses des Tarifvertrages am 27. Mai 1992 auch nicht

davon ausgehen, daf® die hoéchstrichterliche Rechtsprechung weiter-
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hin an dem Erfordernis einer nicht ganz unerheblichen Arbeitslei-
stung im Bezugszeitraum festhalten werde. Der Sechste Senat hatte
schon in dem mafigeblichen Urteil vom 7. September 1989 (- 6 AZR
637/88 - AP Nr. 129 zu § 611 BGB Gratifikation) ausgefihrt, daf
der Wortlaut des § 2 Abs. 1 TV-Sonderzahlung in der Fassung vom
18, Juli 1984 den Anspruch auf eine betriebliche Sonderzahlung an
keine irgendwie geartete Arbeitsleistung knipfe, und dabei erheb-
liche Bedenken ge&uBert, im Wege der Auslegung einen Mindestar-
beitszeitraum von zwei Wochen als nicht unerhebliche tats&chliche

Arbeitsleistung im Kalenderjahr zu verlangen.

In Anbetracht dessen konnten die Tarifvertragsparteien nicht
darauf vertrauen, daf in Zukunft die Auslegung dieser Regelung,
die sie wortgleich in die Fassung vom 27. Mai 1992 Ubernommen
haben, Bestand haben werde. Es wdre deshalb geboten gewesen, in-
soweit in der Neufassung des Tarifvertrages vom 27. Mai 1992 die
Frage, inwieweit die Sonderzahlung von einer tatséchlichen Ar-
beitsleistung im Kalenderjahr abhdngig sein solle, zu regeln. Da
diese Regelung nur in § 2 Abs. 5 (Ruhen des Arbeitsverhéaltnisses,
Mutterschutz) getroffenlworden ist, kann Uber den Wortlaut des
§ 2 Abs. 1 hinaus eine tatsdchliche Arbeitsleistung nicht als

weitere ungeschriebene Ahspruchsvoraussetzung gefordert werden.
2. Mit Recht kommt das Landesarbeitsgericht auch zu dem Ergeb-

nis, dafl der Anspruch auf die Sonderzahlung nicht nach § 2 Abs. 4

Buchst. a TV-Sonderzahlung ausgeschlossen ist.

_10_
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Nach § 2 Abs. 4 Buchst. a Unterabs. 2 TV-Sonderzahlung ist
fir die Berechnung der Sonderzahlung bei Zahlung eines Monatsent-
gelts, das auch die Klagerin erh&dlt, die gleichméfige monatliche
Lohnzahlung und der variable Lohnbestandteil im Durchschnitt der
letzten vollst&ndig abgerechneten drei Monate maRgebend. Diese
Regelung knupft an die Regelung fir Arbeiter mit Stundenverdienst
in Unterabs. 1 an. Diese sieht vor, daf die Zeit vor Auszahlung
der Sonderzahlung (1. Dezember) maRgeblich ist. Ferner geht aus
der Regelung hervor, daf bei Krankheit weder die Lohnfortzah-
lungssumme noch die krankheitsbedingten Stunden zu berucksichti-

gen sind.

a) Entgegen der Auffassung der Beklagten folgt aus dieser ta-
riflichen Bestimmung nicht, daf der Anspruch auf die Sonderzah-
lung von dem tariflich n&her bestimmten Verdienst innerhalb der
letzten drei unmittelbar vor dem Auszahlungstag liegenden voll-

standig abgerechneten Monate abhangt.

Nach der Rechtsprechung des Senats kénnen die Tarifvertrags-
parteien bei der Regelung einer tariflichen Sonderzuwendung zur
Berechnung dieser Zahlung auf den tatsachlichen Verdienst im Be-
zugszeitraum abstellen und hierdurch auch den Fall abschliefend
regeln, wie sich Zeiten einer Afbeitsunféhigkeit ohne Entgelt-
fortzahlung auf die tarifliche Sonderzahlung auswirken (BAG Ur-
teile vom 5. August 1992 - 10 AZR 171/91 - und vom 24, Marz 1993
- 10 AZR 487/92 - AP Nr. 144 u. 155 zu § 611 BGB Gratifikation).
Liegt eine Regelung vor, wonach sich eine tarifliche Son-
derzuwendung nach dem tatsdachlich erzielten durchschnittlichen

Monatseinkommen des Arbeitnehmers im laufenden Kalenderjahr oder
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im Bezugszeitraum Qder aus einem tatsdchlichen Arbeitsverdienst
errechnet, so folgt daraus, daB Zeiten der Arbeitsunféhigkeit
ohne Anspruch auf Entgeltfortzahlung den monatlichen Durch-
schnittsverdienst mindern und Arbeitnehmer, die wé&hrend des ge-
samten zugrunde zu legenden Berechnungszeitraums arbeitsunfédhig
krank waren und fur diese Zeiten keine Lohnfortzahlung erhalten
haben, keine tarifliche Sonderzuwendung bekommen; da der Arbeit-
nehmer in diesem Fall kein Arbeitsentgelt erzielt hat, wirde sich
ein Betrag der tariflichen Sonderzuwendung. von null DM errechnen
(BAG Urteil vom 17. Dezembér 1992 - 10 AZR 427/91 - AP Nr. 148 zu
§ 611 BGB Gratifikation; BAG Urteil vom 28. Juni 1995 - 10 AZR

490/94 - nicht veréffentlicht).

Eine derartige Regelung, die Uber die Berechnung des An-
spruchs der Hbhe nach auch zugleich dessen Voraussetzungen mitbe-
stimmt, 1l&Rt sich § 2 Abs. 4 TV-Sonderzahlung jedoch nicht ent-

nehmen.

Die tarifliche Bestimmung des § 2 Abs. 4 TV-Sonderzahlung
regelt, welche Lohnbestandteile der Berechnung der Sonderzuwen-
dung zugrunde zu legen sind und den Zeitraum, aus dem der Durch-
schnitt der Leistungen zu ermitteln ist. Es handelt sich damit um
eine reine Berechnungsvorschrift, die nichts Uber die anspruchs-
begrindenden Voraussetzungen besagt. Dies entspricht auch der
Auslegung der entsprechenden tariflichen Bestimmung in der Fas-
sung des Tarifvertrages vom 1. Januar 1974 durch den Flnften
Senat im Urteil vom 18, Januar 1978 (- 5 AZR 56/77 - AP Nr. 92 zu

§ 611 BGB Gratifikation).
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Diese Auslegung ergibt sich auch aus dem tariflichen Gesamt-
zusammenhang, der neben dem Tarifwortlaut fir die Tarifauslegung
maﬁgébend ist (BAGE 46, 308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung).
Die Tarifvertragsparteien haben né&mlich in § 2 Abs. 4 TV-Sonder-
zahlung den Einfluff von Krankheitszeiten auf die Berechnung der
- Sonderzahlung durchaus berlcksichtigt. Danach sind weder die
Lohnfortzahlungssumme noch die Krankheitsstunden in die Berech-
nung mit einzubeziehen. Wenn darlber hinaus Krankheitszeiten ohne
Lohnfortzahlung zu einer Minderung oder zum Ausschluff des An-
spruchs auf die Sonderzahlung h&tten flhren sollen, hatte dies in

§ 2 Abs. 4 TV-Sonderzahlung zum Ausdruck gebracht werden mussen.

AuRerdem wlrde die Abhangigkeit der Sonderzahlung allein von
dem Verdienst innerhalb der letzten drei Monate vor dem Auszah-

lungszeitpunkt zu sachlich nicht begrindbaren Ergebnissen fihren.

Ein Arbeitnehmer, der in der Zeit von Januar bis 31. August
eines Kalenderjahres gearbeitet hat und ab 1. September arbeits-
unféhig krank wird, erhielte dann keine Sonderzahlung, wahrend
ein Arbeitnehmer, der von Januar bis 31. August arbeitsunfadhig
krank war und ab 1. September wieder gearbeitet hat, die volle
Sonderzahlung erhielte. Dies entsprdche nicht einer zu verninfti-
gen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren
Ergebnissen flhrenden Tarifauslegung (vgl. BAG Urteil vom
23, September 1992 - 4 AZR 66/92 - AP Nr. 8 zu § 1 TVG Tarifver-

trage: GrofRhandel).
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b) Damit kommt es auch nicht darauf an, ob die Beklagte - wie
sie erstmals in der Revisionsinstanz vortrdgt - in den Monaten
September, Oktober und November 1991 fir die Kl&gerin "Null"-
Verdienstabrechnungen erstellt hat. Zwar sind der Berechnung
grundsdtzlich die letzten drei abgerechneten Monate vor dem Aus-—
zahlungstermin zugrunde zu legen. Da die Vorschrift aber der Er-
mittlung des fir die H6he der Sonderzahlung mafligeblichen Durch-
schnittsverdienstes dient, sind unter abgerechneten Monaten nur
solche zu verstehen, in denen die tariflich genannten Lohnbe-
standteile abgerechnet worden sind. Nur diese kdénnen namlich zur
Ermittlung des Durchschnittsverdienstes herangezogen werden. Ta-
riflich fUr die Durchschnittsberechnung mafgeblichen Verdienst
hat die Klagerin aber zuletzt in den Monaten Mai, Juni und Juli
1991 erzielt. Das Landesarbeitsgericht hat damit zutreffend diese

Monate der Durchschnittsberechnung zugrunde gelegt.

c) Soweit die Beklagte sich darauf beruft, daR ein Anspruch auf
die Sonderzahlung zumindest dann ausgeschlossen sei, wenn seit
dem Auszahlungstag im Vorjahr kein Verdienst i.s.d. § 2 Abs. 4
TV-Sonderzahlung erzielt worden sei, findet sich dafir in den ta-

riflichen Bestimmungen kein Anhaltspunkt.

3. Gegen die HOhe der vom Landesarbeitsgericht zutreffend aus
den zuletzt abgerechneten Monaten Mai bis Juni 1991 berechnete

Sonderzahlung hat die Beklagte keine Einwendungen erhoben.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Dr.

Lindemann

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Freitag Béck

Grofimann

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Google play App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

YYIN JF BLY §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UWIWess[19}1() I3p [ [, YONY :SIOMUTE]

s

1ZnyosaS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

