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Aktenzeichen: 10 AZR 974/93
Bundesarbeitsgericht 10. Senat Urteil vom 24. August 1994
- 10 AZR 974/93 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 24. November 1992
Wiesbaden - 1 Ca 869/92 -
II. Hessisches Urteil vom 07. Juni 1993
Landesarbeitsgericht - 16 Sa 113/93 -
Flr die Amtliche Sammlung: Nein
Flir die Fachpresse . Ja I\\I

Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gutachtertdtigkeit als bauliche Leistung

Gesetz:
TVG § 1 Tarifvertrdage: Bau; Tarifvertrag Uber das Sozialkas-
senverfahren im Baugewerbe vom 12. November 1986 (VTV § 1
Abs. 2 Abschnitt II)

Leitsatz:

Ist der Zweck eines Betriebes auf die Begutachtung von Bau-
mangeln gerichtet, so flihren Arbeiten baugewerblicher Art,
die flUr die Gutachtertatigkeit erforderlich werden, nicht
dazu, dap der Betrieb ein solcher des Baugewerbes ist.
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10 AZR 974/93

16 Sa 113/93 Hessen

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
24, August 1994

Urteil

Klapp,

Reg.-Hauptsekretar

als Urkundsbeamter In Sachen
der Gesch&ftsstelle

pp.

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 24. August 1994 durch den Vorsit-

zenden Richter Matthes, die Richter Dr. Freitag und Hauck
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sowie den ehrenamtlichen Richter Schdémburg und die ehrenamt-
liche Richterin Tirre flir Recht erkannt:
1. Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom
7. Juni 1993 - 16 Sa 113/93 - aufgehoben.
2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zurlck-

verwlesen.

V on Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Klé&gerin (im folgenden: ZVK) ist nach naherer tarifli-
cher MafRgabe als gemeinsame Einrichtung der Tarifvertragsparteien
des Baugewerbes die Einzugsstelle fir die Beitrage zu den Sozial-

kassen des.Baugewerbes.

Sie nimmt die Beklagte nach teilweiser Erledigung der Haupt-
sache noch auf Beitragszahlung fir gewerbliche Arbeitnehmer fiur
den Zeitraum von Januar bis Mai 1990 (9.088,15 DM) und fir Ange-
stellte flr den Zeitraum von Januar bis August 1990 (786,40 DM)

in Anspruch.

Die Beklagte betreibt ein Unternehmen, dessen Gegenstand im

Handelsregister wie folgt eingetragen ist:

"Ein- und Verkauf von Baustoffen flir den Um- und
Ausbau sowie Durchfihrung von Arbeiten mit diesen
Baustoffen, insbesondere als Feuerschutz-,
Schallschutz- und Dekorverkleidungen; ferner als
Generalunternehmer zusammen mit anderen Fachfir-
men, die komplette, schlisselfertige Ausfihrung
von Um- und Ausbaumafnahmen im Hochbau, ein-
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schliefflich Fassadensanierung."

Im Geschaftsverkehr verwendete die Beklagte u. a. Briefkoépfe:
"F GmbH, Abt. BlUro fUr Ausbautechnik, Bau-
Physik, Thermographie, Gutachten",

"F GmbH, Um—- und Ausbau, Abt. Consulting-
Connection" sowie

"F GmbH, Schallschutz-, Feuerschutz- und
Dekorverkleidungen, Bau-Physik, Innenausbau”.

Vom 1. Januar bis zum 31. August 1990 beschaftigte die Be-

klagte insgesamt finf gewerbliche Arbeitnehmer.

Die ZVK ist der Ansicht, der Betrieb der Beklagten unterfal-
le dem betrieblichen Geltungsbereich des flUr allgemeinverbindlich
erklarten Tarifvertrages Uber das Sozialkassenverfahren im Bauge-—
werbe vom 12. November 1986 (im folgenden: VTV). Es handele sich
um einen Betrieb des Baugewerbes gemdfs § 1 Abs. 2 VTV, der nach
seiner durch die Art der betrieblichen Ta&tigkeit gepragten Zweck-
bestimmung und nach seiner betrieblichen Einrichtung gewerblich
Bauten erstelle. Die im Betrieb beschdftigten Arbeitnehmer hatten
zu Uber 50 % der betrieblichen Gesamtarbeitszeit Innenausbauar-

beiten erbracht.

Im einzelnen seien folgende Arbeiten ausgefihrt worden:

Verkleiden von Decken und Wanden, Verdubeln
von Dachlatten an Wanden und Decken zu Unter-
konstruktionen, Verflillen der Zwischenrdaume
mit Isoliermaterial und anschliefendes An-
schrauben serienmé&ffig vorgefertigter Wand-
und Deckensysteme aus Mineralfaser, Holz, Me-
tall oder Kunststoff.
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- Montage von Leichtbautrennwdnden, wobei Holz-
oder Leichtmetallgerlste mittels DlUbeln und
Schrauben an Boden und Decke befestigt wer-
den. Anschliefend werden die Zwischenrdume
mit Isoliermaterial ausgeflillt und die Wand
von beiden Seiten mit Mineralfaserplatten
bzw. Holz-, Metall- oder Kunststoffpaneelen
verkleidet.

- Verkleidung von Decken und Wanden mittels
vorgefertigter Decken- und Wandelemente zur
Verbesserung des Warmeschutzes und der
Schalldé&mpfung.

- Montage von feuerfesten Platten an Decken und
Wadnden mittels Nageln, Klammern oder Verkle-
ben zum Zwecke des vorbeugenden Brandschut-
zZes.

Zum betrieblichen Geltungsbereich heif’t es im VTV vom

12. November 1986 i.d.F. vom 22. Dezember 1989 u. a.:

"§ 1
Geltungsbereich

(2) Betrieblicher Geltungsbereich:

Betriebe des Baugewerbes. Das sind alle Be-
triebe, die unter einen der nachfolgenden Ab-
schnitte I bis IV fallen.

Abschnitt I

Betriebe, die nach ihrer durch die Art der be-
trieblichen T&tigkeiten gepragten Zweckbestimmung
und nach ihrer betrieblichen Einrichtung gewerb-
lich Bauten aller Art erstellen.

Abschnitt II

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Ab-
schnitt I erfafRt, nach ihrer durch die Art der
betrieblichen Ta&tigkeiten gepragten Zweckbestim-—
mung und nach ihrer betrieblichen Einrichtung ge-
werblich bauliche Leistungen erbringen, die - mit
oder ohne Lieferung von Stoffen oder Bauteilen -
der Erstellung, Instandsetzung, Instandhaltung,
Anderung oder Beseitigung von Bauwerken dienen.
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Abschnitt III

Betriebe, die, soweit nicht bereits unter Ab-
schnitt I oder II erfaRt, nach ihrer durch die
Art der betrieblichen Tatigkeiten gepragten
Zweckbestimmung und nach ihrer betrieblichen Ein-
richtung - mit oder ohne Lieferung von Stoffen
oder Bauteilen - gewerblich sonstige bauliche
Leistungen erbringen.

Abschnitt IV

4. ErfaRt werden auch solche Betriebe, die im
Rahmen eines mit Betrieben des Baugewerbes
bestehenden Zusammenschlusses — unbeschadet
der gewdhlten Rechtsform - ausschliefflich
oder Uberwiegend flr die angeschlossenen Be-
triebe des Baugewerbes die kaufmannische Ver-
waltung, den Vertrieb, Planungsarbeiten, La-
borarbeiten oder Prufarbeiten Ubernehmen, so-
weit diese Betriebe nicht von einem speziel-
leren Tarifvertrag erfaflt werden.

Abschnitt V

Zu den in den Abschnitten I bis III genannten Be-
trieben gehdéren z. B. diejenigen, in denen Arbei-
ten der nachstehend aufgeflihrten Art ausgeflihrt
werden:

8. Damm- (Isolier-)Arbeiten (z. B. Warme-,
K&lte-, Schallschutz-, Schallschluck-,
Schallverbesserungs—, Schallveredelungsarbei-
ten) einschliefflich Anbringung von Unterkon-
struktionen;

27. Spreng-, Abbruch- und EnttrUmmerungsarbeiten;

36. Trocken—- und Montagebauarbeiten (z. B. Wand-
und Deckeneinbau bzw. -verkleidungen), ein-
schlieRlich des Anbringens von Unterkonstruk-
tionen und Putztragern;"
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Die ZVK hat beantragt,

die Beklagte zu verurtellen, an sie 9.874,55 DM
zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Sie meint, sie unterfalle deshalb nicht dem betrieblichen
Geltungsbereich des VTV, weil ihre Arbeitnehmer zu weniger als
50 % im Bereich des Schallschutzes, Feuerschutzes, der Dekorver-
kleidung und des Innenausbaus tatig gewesen seien. Arbeiten auf
Baustellen, welche der Errichtung, Verédnderung oder dem Abbruch
eines Gebdudes dienten, hétten die Mitarbéiter nur in einem ganz

geringen Umfange ausgeflUhrt.

Im wesentlichen habe sie die Funktion eines Generalunterneh-
mers, der konkrete Arbeiten an andere Handwerker als Subunterneh-
mer vergebe. Die Hauptaufgabe der 1990 beschédftigten gewerblichen
Arbeitnehmer habe darin bestanden, Wand- und Deckenverkleidungen
zu demontieren und abzureiffen. Dazu seli es dann gekommen, wenn
die Beklagte den Auftrag erhalten habe, z. B. auftauchenden
FlieRgerduschen nachzugehen und Vorschldge zu deren Beseitigung
z1 machen. Die entsprechende gutachterliche Tatigkeit habe der
Gesché&ftsflhrer der Beklagten selbst ausgeflthrt. Die demontierten
bzw. abgerissenen Wand— und Deckenverkleidungselemente seien, so-
weit sie nach der Demontage noch vorhanden gewesen seien, an-
schlieRfend von den Arbeitnehmern wieder angebracht worden. Soweilt
allerdings im Zuge von Sanierungsmafnahmen ganze Decken und Wande
hétten beseitigt werden missen, seien die gewerblichen Arbeitneh-

mer nicht eingesetzt worden.
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Diesen Sachvortrag hat die ZVK in der miUndlichen Verhandlung
vom 7. Juni 1993 vor dem Landesarbeitsgericht ausdrucklich be-
stritten, ihn sich aber hilfsweise zu eigen gemacht, weil auch
die nunmehr geschilderten T&tigkeiten bauliche im Sinne der Bau-

tarifvertrdge seien.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte antragsgemdfs verurteilt,
das Landesarbeitsgericht die Berufung der Beklagten zurlckgewie-
sen und die Revision zugelassen. Mit dieser begehrt die Beklagte
die Aufhebung bzw. Abdnderung der vorinstanzlichen Urteile und
die Abweisung der Klage. Die ZVK hat Zurlckweisung der Revision

beantragt.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision der Beklagten ist begrindet.

I. Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen ausgefihrt, die
Beklagte verrichte keine Abbrucharbeiten im Sinne des § 1 Abs. 2
Abschn. V Nr. 27 VTV. Es kénne auch dahingestellt bleiben, ob sie
arbeitszeitlich Uberwiegend Da&mm—- (Isolier-)arbeiten im Sinne des
§ 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 8 VTV oder Trockenbau- und Montagebauar-—
beiten im Sinne des § 1 Abs. 2 Abschn. V Nr. 36 VTV verrichte.
Auf jeden Fall betreibe sie einen Betrieb des Baugewerbes nach

§ 1 Abs. 2 Abschn. II VTV.

Die von der Beklagten nach eigenem Sachvortrag Uberwiegend

vorgenommenen Demontagetdtigkeiten erfillten die Merkmale dieser
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iritaorm. Lie Entlernung von wWand- und Deckenverkleidungselemen-
i habe den Zweck, Stdrguellen, inshesondere CGerdusche, aufzu-
“nden, pDeshalb handele es sich um Arbeiten, welche letztlich

can sestimnt selen, eine adagquate Benutzung der Raumlichkeiten

nerzustellen, diese also iustand zu setzen, instand zu halten

cor benutzungsgerecht zu veradndern. Insowelt lagen auch bauliche
Loostungen vor, well sie nach Herkommen und Ublichkeit dem Bauge-—
svpe zuzurechnen selen. Es sei ohne Belang, daf diese Arbeiten
ror dazu bestimmt seien, Vorschlédge zur Beseitigung von Stdérquel-
Len zu machen und nicht auf die unmittelbare Beseitigung dieser
stdrungen ausgerichtet seien. Da die arbeitszeitlich Uberwliegende
‘atigkeit der Arbeitnehmer der Beklagten baulicher Natur, namlich
Tatfernung von Wand- und Deckenverkleidungen, gewesen sei, unter-
‘alle der Betrieb der Beklagten dem betrieblichen Geltungsbereich

Gen VTV,

1TI. Diesen Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts vermag der

Senat nicht zu folgen. ’

Die Entfernung von Wand- und Deckenverkleidungen zum Zwecke
cer Aufsplrung von.Bauméngeln, insbesondere von Fliefdgerauschen
il der Erarbeitung von Vorschlidgen zu deren Beseitigung stellt
vein Brbringen baulicher Leistungen im Sinne des § 1 Abs. 2

roscehn, 1T VIV dar.

Nach dieser Tarifvorschrift gelten als Betriebe des Bauge-
serbes diejenigen, die nach ihrer durch die Art der betrieblichen
Cirigkeiten geprégten Zweckbestimmung und nach ihrer betriebli-

nen BEinrichtung gewerblich bauliche Leistungen erbringen, die
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- mit oder ohne Lieferung von Stoffen oder Bauteilen -, der Er-
stellung, Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung oder Beseiti-

gung von Bauwerken dienen.

Flur die den Betrieb prégende zZweckbestimmung ist der Zweck
der Gesamtleistung entscheidend. Die Zweckbestimmung richtet sich
nicht allein nach den zeitlichen Anteilen der einzelnen TAatigkei-
ten an der Gesamtarbeitszeit (BAG Urteil vom 18. August 1993

- 10 AZR 273/91 - AP Nr. 163 zu § 1 TVG Tarifvertrédge: Bau).

Damit kommt es im zu entscheidenden Falle nicht darauf an,
in welchem zeitlichen Umfange die Arbeitnehmer der Beklagten Dek-
ken- und Wandverkleidungen abgenommen bzw. wieder angebracht und
damit ggf. bauliche Leistungen erbracht haben, sondern welchem

Zwecke diese Tatigkeiten gedient haben.

Ebenso wie den eigentlichen baugewerblichen Arbeiten auch
diejenigen Nebenarbeiten zuzurechnen sind, die zu einer sachge-
rechten Ausfihrung der baulichen Leistungen notwendig sind (BAGE
55, 78 = AP Nr. 81 zu § 1 TVG Tarifvertrége: Bau), fihren im Um-
kehrschlufs auch Tatigkeiten baugewerblicher Art, die als Nebenar-
beiten fuUr die ordnungsgeméafe Erledigung einer nichtbaugewerbli-
chen T&tigkeit erforderlich sind, nicht dazu, diesen Betrieb zu

einem solchen des Baugewerbes zu machen.

Das Landesarbeitsgericht hat seiner Entscheidung die Einlas-
sung der Beklagten zugrunde gelegt, Zweck der vollstandigen bzw.
teilweisen Entfernung der Wand- und Deckenverkleidungselemente

sel es gewesen, Stdorquellen, insbesondere Gerausche, welche die
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Benutzung der Ra&ume erschwerten oder unmdglich machten, aufzufin-
den. Weiter ist das Landesarbeitsgericht - entsprechend dem Vor-
bringen der Beklagten - davon ausgegangen, diese Tatigkeiten hat-
ten nur "vorbereitenden Charakter" gehabt, d. h., sie hdtten nur
dazu gedient, dafs der Geschaftsfllhrer der Beklagten im Rahmen
einer gutachterlichen Tatigkeit Vorschla&ge zur Beseitigung dieser

Stdrguellen habe unterbreiten kénnen.

Unter Zugrundelegung dieses Sachverhalts kann die von der
Beklagten nach eigenen Angaben arbeitszeitlich Uberwiegend ausge-
ubte Tatigkeilit nicht als die Erbringung baulicher Leistungen im

Sinne des § 1 Abs. 2 Abschn. II VTV gewertet werden.

Zweck dieser Tatigkeit war es lediglich, Baumdngel aufzusplu-
ren, nicht .jedoch, diese zu beseitigen. Damit stellten sich diese
Arbeiten nicht als solche dar, die unmittelbar der Instandset-
zung, Instandhaltung, Anderung oder ggf. ordnungsgemiafen Erstel-
lung von Bauwerken dienen. Letztlich war die Tatigkeit der Be-
klagten dazu bestimmt, festzustellen, ob eine Mafinahme der In-
standhaltung, Instandsetzung, Anderung oder der abschlieRenden
Erstellung eines Bauwerks erforderlich und technisch mdglich ist.
Erst auf Grund dieser gutachterlichen Tatigkeit konnte es dann zu
einer baulichen Leistung kommen, namlich der Beseitigung der

Stbrquelle, die aber nicht von der Beklagten durchgefihrt wurde.

Daf? auch die Tarifvertragsparteien des VTV solche der Er-
bringung baulicher Leistungen regelm&ffig vorausgehenden Pruf- und
Gutachtertdtigkeiten nicht als bauliche Leistungen im Tarifsinne

hetrachten, ergibt sich auch daraus, daR § 1 Abs. 2 Abschn. IV
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Nr. 4 VTV audrlcklich auch solche Betriebe dem betrieblichen Gel-
tungsbereich des VTV unterwirft, die im Rahmen eines mit Betrie-
ben des Baugewerbes bestehenden Zusammenschlusses ausschliefflich
oder Uberwiegend fur die angeschlossenen Betriebe des Baugewerbes
u. a. Planungsarbeiten, Laborarbeiten oder PrUfarbeiten Uberneh-
men, soweit sie nicht von einem spezielleren Tarifvertrag erfaflt

werden.

Waren die Tarifvertragsparteien davon ausgegangen, daf alle
Betriebe, die solche flir die Erbringung baulicher Leistungen un-
erléfRlichen "Vorarbeiten" erbringen, unabhéngig von ihrem Zusam-
menschluf3 mit Betrieben des Baugewerbes als Betriebe des Bauge-
werbes gelten, wadre die Regelung des § 1 Abs. 2 Abschn. IV Nr. 4

VTV Uberflissig.

DafR die Beklagte Arbeiten "im Umfeld von Bauten" erbracht
hat, reicht flUr eine baugewerbliche Ta&tigkeit im Sinne des § 1
Abs. 2 Abschn. II VTV nicht aus (BAG Urteil vom 25, Februar 1987,

BAGE 55, 67, 77 = AP Nr. 79 zu § 1 TVG Tarifvertrdge: Bau).

2. Die Beklagte betreibt auch keinen Betrieb des Baugewerbes im

Sinne des § 1 Abs. 2 Abschn. III VTV.

Nach der betrieblichen Zweckbestimmung stellen die Gutach-
tertatigkeiten keine sonstigen Leistungen im Sinne dieser Tarif-
vorschrift dar. Insoweit gilt das oben unter II.1 Gesagte ent-

sprechend.
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Somit durfte das Landesargg 1f Grund des Sachvor-

trags der Beklagten deren Betrieb 1 s einen solchen des
Baugewerbes nach § 1 Abs. 2 Absqﬁn. bétrachten. Das ange-

fochtene Urteil erweist sich insowéi§ als rechtsfehlerhaft.

III. Eine eigene Sachentscheidung'ist'dem Senat nach § 565 Abs. 3

Nr. 1 ZPO nicht mdglich.

1. Nach dem vom Landesarbeitsgericht seiner Entscheidung zu-
grunde gelegten Sachvortrag der Beklagten Uber Art und Umfang
ihrer Tatigkeit unterfallt ihr Betrieb auch keinem der Beispiels-

fadlle des § 1 Abs. 2 Abschn. V VTV.

In stadndiger Rechtsprechung hat das Bundesarbeitsgericht
entschieden, dafs Betriebe, in denen arbeitszeitlich Uberwiegend
eine der in den Bespielen des Abschn. V des § 1 Abs. 2 VTV ge-
nannten Tadtigkeiten ausgeflihrt wird, unter den betrieblichen Gel-
tungsbereich des VTV fallen, ohne daf%® noch die Erfordernisse der
allgemeinen Merkmale der Abschn. I bis III des § 1 Abs. 2 VTV ge-
pruft werden missen. Dabei mufs aber der B@frieb der Einrichtung
und Zweckbestimmung entsprechend baulich gepragt sein (vgl. BAG

Urteil vom 18. August 1993 - 10 AZR 273/91 -, aal).

Zweckbestimmung des Betriebes der Beklagten ist aber - wie
oben dargelegt - Gutachtertatigkeit an Bauwerken. Wenn im Rahmen
dieser nicht auf die Erbringung baulicher Leistungen gerichteten
Tatigkeit auch Arbeiten verrichtet werden, die unter die Tarif-

beispiele des § 1 Abs. 2 Abschn. V VTV fallen, so kann dies nicht
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dazu fluhren, den Betrieb der Beklagten, dessen Zweckbestimmung
auf keines der in § 1 Abs. 2 Abschn. V VTV aufgeflihrten Tatig-
keitsbeispiele gerichtet ist, dennoch dem betrieblichen Geltungs-

bereich des VTV zu unterwerfen.

2. Die ZVK hat sich das Vorbringen der Beklagten zu Art und Um-—
fang ihrer betrieblichen Ta&tigkeit nur hilfsweise zueigen ge-
macht. Rechtfertigt dieses den Klageanspruch nicht, so bedeutet
dies, daf die ZVK nach wie vor ihre Beitragsforderung auf ihren
Sachvortrag stltzt. Dieser ist von der Beklagten bestritten wor-
den. Ob er zutrifft, hat das Landesarbeitsgericht nicht festge-
stellt. Aus diesem Grunde war das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
Landesarbeitsgericht zurlickzuverweisen. Dieses wird auch Uber die

Kosten der Revision zu entscheiden haben.

Matthes Dr. Freitag Hauck

Schdémburg Tirre

i
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