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Urteil vom 20. Dezember 1995
- 10 AZR 968/94 -

Urteil vom 20. Juli 1993
- 19 Ca 11833/91 -

Urteil vom 21. September 1994

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv :

Entscheidungsstichwort:

Berechnung der Zuwendung - Einheitliches Arbeitsverhdltnis

Gesetz:

BGB § 611 Gratifikation; Tarifvertrag iiber eine Zuwendung fir
Angestellte vom 12. Oktober 1973 §§ 1, 2

Leitsatz:

Wird der Arbeitsvertrag eines Angestellten beim gleichen Ar-
beitgeber nach Ablauf des Bemessungszeitraums filir die Sonder-
zuwendung nach § 1 Zuwendungs-TV gedndert, bleibt dies nur
dann ohne Auswirkungen auf die Hohe der Zuwendung nach § 2
Zuwendungs-TV, wenn das Anstellungsverhdltnis nach der Ande-
rung als rechtliche Einheit eine Fortsetzung des bisherigen
Arbeitsverhdltnisses darstellt.
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10 AZR 968/94

—— - —— - ——

7 Sa 223/94 Miinchen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
20. Dezember 1995

Urteil

Susdorf,

Reg.-Sekr.,

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pp-

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem. § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung am 20. Dezember 1995 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. h.c. Matthes, die Richter Dr. Freitag und Hauck sowie
die ehrenamtlichen Richter Dr. Brose und Walther fiir Recht er-

kannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Miinchen vom 21. Septem-
ber 1994 - 7 Sa 223/94 - wird zurilickgewiesen.

2. Die Kl&agerin tradgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wedgen!

Tatbestand

Die Parteien streiten lber die H8he der an die Klagerin fir

das Jahr 1990 zu zahlenden tariflichen Zuwendung.

Die Klagerin war als Arztin bei dem beklagten Freistaat in
der Zeit vom 1. Januar 1987 bis zum 31. August 1991 befristet an
der Staatlichen Orthopddischen Klinik in Miinchen beschaftigt.
Nachdem dieser Vertrag einvernehmlich zum 31. Oktober 1990 been-
det wurde, wurde die Kldgerin gem. Arbeitsvertrag vom 2. November
1990 mit dem beklagten Freistaat ab dem 1. November 1990 bei dem
Bayerischen Landesinstitut fiir Arbeitsmedizin befristet bis zum
31. Oktober 1992 eingestellt. Die Beschadftigung beim Bayerischen
Landesinstitut fiir Arbeitsmedizin erfolgte zum Zwecke der Weiter-
bildung der Kl&gerin zur Gebietsdrztin fiir Arbeitsmedizin. In der
Staatlichen Orthopddischen Klinik war die Kldgerin im regularen
Klinikbetrieb eingesetzt und hatte Bereitschafts-, Nacht- und Wo-
chenenddienste zu leisten. Diese besonderen Belastungen fielen
bei der Tatigkeit im Bayerischen Landesinstitut fiir Arbeitsmedi-

zin nicht mehr an.
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Auf die jeweiligen Arbeitsverhdltnisse der Kldgerin mit dem
Freistaat Bayern waren der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT)
und die diesen erganzenden, &dndernden oder ersetzenden Tarifver-

trdage in der jeweils geltenden Fassung anwendbar.

Der beklagte Freistaat zahlte im Jahr 1990 an die Klagerin
eine Zuwendung nach dem Tarifvertrag iiber eine Zuwendung fir An-
gestellte vom 12. Oktober 1973 i.d.F. des Anderungstarifvertrages
Nr. 4 vom 12. November 1987 (im folgenden: Zuwendungs-TV); dabei
legte er den Monat November 1990 fiir die Berechnung der Zuwendung
zugrunde. Daher wurde derjenige Teil der Beziige, der nicht in Mo-
natsbetrédgen festgelegt ist, und der nach § 47 Abs. 2 BAT in Form
eines sog. Aufschlags als Teil der Urlaubsvergiitung beriicksich-
tigt wird, in der unstreitigen H6he von 1.854,16 DM brutto nicht
berilicksichtigt. Hatte der beklagte Freistaat fiir die Berechnung
der Zuwendung die der Kl&dgerin fiir den Monat September 1990 zu-
stehende Urlaubsvergiitung zugrunde gelegt, wdre der sog. Auf-

schlag bei der Zuwendungszahlung zu beriicksichtigen gewesen.

Die Klagerin hat die Zahlung des sog. Aufschlags zur Weih-
nachtszuwendung 1990 in HOhe von 1.854,16 DM brutto mit Schreiben
vom 8. Januar 1991 geltend gemacht. Nach Ablehnung der Zahlung
hat sie nach den §§ 16, 17 der Vertretungsordnung mit Schreiben
vom 12. Juli 1991 ein Abhilfegesuch eingereicht, das mit Bescheid
des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen vom 5. September
1991 abgelehnt worden ist. Mit ihrer Klage vom 1. Oktober 1991

verfolgt die Kldgerin den Zahlungsanspruch gerichtlich. Sie ist

der Auffassung, ihr stehe der Anspruch auf den sog. Aufschlag auf
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jeden Fall zu. Entweder handele es sich bei ihrer Beschaftigung
beim Freistaat Bayern um ein einheitliches Arbeitsverhadltnis bei
demselben Arbeitgeber, so daB3 der Berechnung der Zuwendung der
Monat September zugrunde zu legen sei; oder es lagen zwei ver-
schiedene Arbeitsverhdltnisse vor, so dafB3 sich die Zuwendung zu
10/12 nach ihrem fritheren Arbeitseinkommen einschlieBlich des
Aufschlags und nur zu 2/12 nach ihrem neuen Arbeitseinkommen er-

rechnen miisse.

Die Klagerin hat beantragt:

Der Beklagte hat an die Klagerin einen Betrag in
H6he von DM 1.854,16 brutto nebst 4 % Zinsen aus
dem sich hieraus ergebenden Nettobetrag seit dem
15. November 1990 zu bezahlen.

Der beklagte Freistaat hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er meint, die Arbeitsverhdltnisse der Klagerin zundchst bei der
Staatlichen Orthopddischen Klinik und sodann beim Bayerischen
Landesinstitut fiir Arbeitsmedizin kdnnten nicht als ein einheit-
liches Arbeitsverhdltnis angesehen werden. Zum 1. November 1990
sel - zwar bei demselben Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes,
dem Freistaat Bayern - ein neues Arbeitsverhdltnis begriindet wor-
den. Daher sei der erste volle Monat des neuen Arbeitsverhdltnis-
ses, also der November 1990, der Bemessung der Zuwendung filir das
Jahr 1990 zugrunde zu legen. Da in diesem Monat ein Aufschlag
nicht angefallen sei, k&nne ein solcher bei der Zuwendung nicht
beriicksichtigt werden. Eine Quotelung in 10/12 des fritheren Mo~
natsverdienstes und 2/12 des neuen Monatsverdienstes komme deswe-
gen nicht in Frage, weil ein Ubertritt zu einem anderen Arbeitge-
ber des 6ffentlichen Dienstes nicht vorliege.

JLaw — Gesetze und Urteile B mwomooaoN Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
- —fur A —f
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android aw — flir i0S

www.prinz.law

1ZINYPSa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP [ ], YONY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Kldgerin zurilickgewiesen. Mit
der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die
Kldgerin ihren Zahlungsanspruch weiter. Der beklagte Freistaat

beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision der Kldgerin ist nicht begriindet. Die Klagerin
hat fiir das Jahr 1990 keinen Anspruch auf die Zahlung einer h&he-
ren Zuwendung unter EinschluB3 des sog. Aufschlags nach § 47

Abs. 2 BAT.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner Entschei-
dung ausgefiihrt, die Kldgerin konne keine hohere Zuwendung fir
das Jahr 1990 verlangen. Sie erfiille zwar die Voraussetzungen fiir
die Zahlung einer Zuwendung nach § 1 Abs. 1 Ziff. 1 und 2 Zuwen-
dungs-TV, da sie am 1. Dezember 1990 in einem Arbeitsverhdltnis
zu dem beklagten Freistaat Bayern stand und nicht fiir den ganzen
Monat Dezember ohne Vergiitung zur Ausiibung einer entgeltlichen
Beschdftigung oder Erwerbstdtigkeit beurlaubt war; die Klagerin
ist auch seit dem 1. Oktober 1990 ununterbrochen als Angestellte
im Sffentlichen Dienst beschaftigt. Nach § 2 Abs. 1 Unterabs. 2
Zuwendungs-TV sei der Berechnung der Zuwendung der Monat November
1990 zugrunde zu legen, da es sich bei der von der Klagerin ab

dem 1. November 1990 aufgenommenen Beschdftigung bei dem
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Bayerischen Landesinstitut fiir Arbeitsmedizin um ein neues Ar-
beitsverhdltnis im Sinne des Zuwendungs-TV handele. Auf den er-
sten vollen Kalendermonat dieses neuen Arbeitsverhdltnisses sei
nicht nur im Falle der erstmaligen Einstellung bei einem zur Zah-
lung der Zuwendung verpflichteten Arbeitgeber des 6ffentlichen
Dienstes abzustellen, sondern auch fiir den Fall, daB ein Ange-
stellter im Laufe des Monats September oder spdter, jedoch vor
dem 1. Dezember, aus einem Arbeitsverhdltnis in ein anderes Ar-
beitsverhdltnis wechsele, wenn sich nach einer Gesamtbetrachtung
die arbeitsrechtlichen Beziehungen der Parteien vor und nach der
Anderung nicht als eine rechtliche Einheit darstellten. Dies sei
bei der Klagerin der Fall, da ihr Arbeitsverhaltnis zur Staatli-
chen Orthopadischen Klinik ausdriicklich vor Fristablauf mit Wir-
kung vom 31. Oktober 1990 beendet wurde und mit Wirkung zum

1. November 1990 ein neuer Arbeitsvertrag mit dem Bayerischen
Landesinstitut filir Arbeitsmedizin abgeschlossen worden ist. Der
Beschaftigung der Kl&gerin bei dem Bayerischen Landesinstitut fir
Arbeitsmedizin liege eine andere Zwecksetzung, namlich die Wei-
terbildung der Klagerin zur Gebietsdrztin filir Arbeitsmedizin, zu-
grunde. Das Arbeitsverhdltnis der Kldgerin bei dem Bayerischen
Landesinstitut filir Arbeitsmedizin sei auf eine neue rechtliche
Grundlage gestellt worden; daher kdénne eine Fortsetzung des bis-
herigen Arbeitsverhdltnisses nicht angenommen werden. Sei somit
zur Berechnung der Sonderzuwendung von der Vergiitung fiir den
Monat November 1990 auszugehen, kdnne die Klagerin den Aufschlag
nach § 47 Abs. 2 BAT nicht verlangen, da im Monat November 1990
ein Aufschlag nicht bezahlt worden sei. Auch eine quotenmidfige

Aufteilung nach der Dauer ihrer jeweiligen Arbeitsverhdltnisse
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komme nicht in Betracht, da die Klagerin wadhrend des ganzen Ka-
lenderjahres bei dem gleichen Arbeitgeber, dem Freistaat Bayern,
beschdaftigt war. Insoweit komme es auf die Art des Rechtsverhdalt-

nisses nicht an.

Diesen Ausfithrungen des Landesarbeitsgerichts folgt der

Senat im Ergebnis und in der Begriindung.

ITI. Der Kldgerin steht eine hbhere Zuwendung fiir das Jahr 1990
nach dem Zuwendungs-TV nicht zu. Sie kann nicht verlangen, daf

der Berechnung ihrer Zuwendung die Vergiitung fiir den Monat Sep-
tember 1990 unter EinschlufB3 des sog. Aufschlags nach § 47 Abs. 2

BAT zugrunde gelegt wird.

1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht zundchst davon aus-
gegangen, daf3 es sich bei den von der Kldgerin mit Schriftsatz
vom 15. Mdrz 1994 - vor Zustellung des erstinstanzlichen Ur-
teils - und mit Schriftsatz vom 1. Juni 1994 eingelegten Berufun-
gen um ein einheitliches Rechtsmittel handelt. Die Berufung ist

auch fristgerecht begriindet worden.

2. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht erkannt, daB die Kla-
gerin die Voraussetzungen fiir die Zahlung einer Zuwendung 1990

nach § 1 des Zuwendungs-TV erfiillt.

3. Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin zu folgen, daB die
Kldgerin keine Zuwendung in Hohe des Bruttogehalts des Monats

September 1990 verlangen kann. Dabei hat das Landesarbeitsgericht
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zu Recht angenommen, daB sich die Zuwendung 1990 fiir die Klagerin
nicht nach § 2 Abs. 1 Unterabs. 1, sondern nach § 2 Abs. 1 Unter-
abs. 2 Zuwendungs-TV berechnet. § 2 Abs. 1 Unterabs. 2 des Zuwen-
dungs-TV gilt dann, wenn das Arbeitsverhdltnis des Angestellten
spdter als am 1. September begonnen hat. Dies ist bei der Kldge-

rin der Fall.

a) Zwar ist die Kldgerin zumindest seit 1987 ununterbrochen bei
demselben Arbeitgeber, dem Freistaat Bayern, beschaftigt. § 2
Abs. 1 Unterabs. 1 Zuwendungs-TV kommt jedoch deswegen nicht zur
Anwendung, weil es sich bei den Anstellungsverhdltnissen der Kla-
gerin bei der Staatlichen Orthopéddischen Klinik in Minchen bis
zum 31. Oktober 1990 und dem anschliefenden Beschaftigungsver-
haltnis bei dem Bayerischen Landesinstitut fiir Arbeitsmedizin ab
dem 1. November 1990 nicht um ein einheitliches Arbeitsverhdltnis
handelt. Vielmehr ist davon auszugehen, daB3 die Kl&dgerin zum

1. November 1990, somit spater als am 1. September 1990, ein an-

deres Arbeitsverhdltnis bei dem Freistaat Bayern begonnen hat.

b) Anderungen des Arbeitsvertrages nach Ablauf des Bemessungs-
zeitraums fir die Sonderzuwendung bleiben nur dann ohne Auswir-
kungen auf die HOhe der Zuwendung, wenn das bisherige Arbeitsver-
hdltnis fortgesetzt und kein neues Arbeitsverhdltnis begriindet
wird. Dies setzt voraus, daB die Rechtsverhdltnisse vor und nach
der Anderung eine rechtliche Einheit bilden (Clemens/Scheuring/

Steingen/Wiese, BAT, Bd. 6, Teil VI Zuwendung, Erl&duterung 20 a).

Die Beschdftigung der Klagerin als Arztin im Klinikbetrieb

der Staatlichen Orthopadischen Klinik in Miinchen bis zum 31. Ok-
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tober 1990 und die T&dtigkeit der Kldgerin beim Bayerischen Lan-
desinstitut fiir Arbeitsmedizin zum Zwecke der Weiterbildung zur
Gebietsdrztin fiir Arbeitsmedizin stellen kein einheitliches Ar-
beitsverhdltnis dar. Der Umstand, daB beide Tatigkeiten bei dem
gleichen Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes, dem Freistaat

Bayern, ausgeiibt werden, steht dem nicht entgegen.

Der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts hat im Urteil
vom 12. November 1987 (- 6 AZR 762/85 - n.v.) eine rechtliche
Einheit zwischen zwei befristeten Angestelltenverhadltnissen ver-
neint, wenn die Rechtsbeziehungen der Parteien hinsichtlich Ar-
beitszeit, Entgelt und Rechtsgrundlage v6llig neu geordnet worden
sind. Der dortige Kldger war zundchst drei Jahre als BAT-Zeitan-
gestellter mit 20 Wochenstunden zu seiner eigenen wissenschaftli-
chen Weiterbildung mit dem Ziel der Promotion und im unmittelba-
ren Anschlufl daran ab 1. November 1990 fiir die Dauer von zwei Mo-
naten als wissenschaftliche Hilfskraft mit 25 Monatsstunden fiir
Aushilfsarbeiten beschdftigt worden. Auch der Fiinfte Senat des
Bundesarbeitsgerichts hat auf das Vorliegen einer rechtlichen
Einheit zwischen den verschiedenen Anstellungsverhdltnissen abge-
stellt und ein einheitliches Arbeitsverhdltnis in dem Urteil vom
31. Oktober 1975 (- 5 AZR 482/74 - AP Nr. 87 zu § 611 BGB Grati-
fikation) angenommen, wenn nach Ablauf des Bemessungszeitraums
lediglich die Dauer der Arbeitszeit verandert wird, wadhrend alle
anderen Regelungen, insbesondere die Grundlagen der Entgeltzah-
lung, die Eingruppierung und die Art der Arbeitsleistung gleich
bleiben. Ein neues Arbeitsverhdltnis in diesem Sinne beginnt auch

dann nicht, wenn ein vollbeschdftigter Angestellter in einem Ar-
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beitsverhdltnis als teilzeitbeschaftigter Angestellter weiterbe-
schaftigt wird oder umgekehrt (Bohm/Spiertz/Spohner/Steinherr,

BAT, Teil III, § 2 TV-Zuwendung Rz 13).

Nach diesen Grundsdtzen liegt im vorliegenden Fall ein ein-
heitliches Arbeitsverhdltnis nicht vor. Die Beschaftigung der
Kldgerin als Klinikdrztin bei der Staatlichen Orthopadischen Kli-
nik in Miinchen und die anschlieBende Tadtigkeit bei dem Bayeri-
schen Landesinstitut flir Arbeitsmedizin zum Zwecke der Weiterbil-
dung zur Gebietsdrztin filir Arbeitsmedizin stellen keine rechtli-
che Einheit dar. Die Tatigkeit beim Bayerischen Landesinstitut
fiir Arbeitsmedizin kann daher nicht als Fortsetzung des Arbeits-
verhdltnisses bei der Staatlichen Orthopddischen Klinik angesehen

werden; es liegt ein anderes Arbeitsverhdltnis vor.

Dabei hat es das Landesarbeitsgericht zu Recht als mafigeb-
lich angesehen, daB das Arbeitsverhdltnis der Kldgerin bei der
Staatlichen Orthopddischen Klinik ausdriicklich vor dem vorgesehe-
nen Fristablauf mit Wirkung zum 31. Oktober 1990 beendet worden
ist, um mit Wirkung ab dem 1. November 1990 einen Arbeitsvertrag
mit einer anderen Dienststelle des Freistaats Bayern, dem Bayeri-
schen Landesinstitut fiir Arbeitsmedizin, abzuschlieBen. Dem neuen
Arbeitsvertrag iiber die Tdtigkeit bei dem Bayerischen Landesin-
stitut fiir Arbeitsmedizin liegt eine v8llig andere Zwecksetzung
zugrunde als bei der T&tigkeit in der Staatlichen Orthop&adischen
Klinik; die Beschdftigung der Kldgerin im Bayerischen Landesin-
stitut fiir Arbeitsmedizin dient nach den nicht angegriffenen

Feststellungen des Landesarbeitsgerichts der Weiterbildung der

JLaw — Gesetze und Urteile B mwomooaoN Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . = —_
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android aw — fir i0S

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

Klégerin zur Gebietsdrztin fiir Arbeitsmedizin. Die Tatigkeit der
Kldgerin im Bayerischen Landesinstitut fiir Arbeitsmedizin unter-
scheidet sich auch nach ihrem Inhalt ganz wesentlich von ihrer
bisherigen Tatigkeit in der Orthopadischen Klinik. Aus diesen Um-
stdnden folgt, daB die Parteien das nachfolgende Arbeitsverhalt-
nis bei dem Bayerischen Landesinstitut fiir Arbeitsmedizin auf
eine neue rechtliche Grundlage stellen wollten und nicht von
einer Fortsetzung des bisherigen Arbeitsverhdltnisses ausgegangen
sind. Dem steht nicht entgegen, daB die Arbeitsvertragsbedingun-
gen, wie z. B. die Vergilitung und die Arbeitszeit, im wesentlichen

ibereinstimmen.

Da bei dem Wechsel der Kldgerin zu dem Bayerischen Landesin-
stitut filir Arbeitsmedizin ein neues Arbeitsverhdltnis im Sinne
von § 2 Abs. 1 Unterabs. 2 Zuwendungs-TV vereinbart worden ist,
ist der Berechnung der Zuwendung fiir das Jahr 1990 zu Recht die
Vergiitung der Kladgerin im Monat November 1990 zugrunde gelegt
worden. Da in diesem Monat Aufschl&ge nicht zu zahlen waren,
konnten solche bei der Berechnung der Zuwendung auch nicht be-

riicksichtigt werden.

c) Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat, kommt
eine quotenmdfiige Aufteilung bei der Berechnung der Zuwendung
1990 nach der Dauer der jeweiligen Arbeitsverhdltnisse der Kldge-
rin zum einen bei der Staatlichen Orthopddischen Klinik und zum
anderen bei dem Bayerischen Landesinstitut fiir Arbeitsmedizin
nicht in Betracht. Die Kl&dgerin war wahrend des ganzen Kalender-

jahres 1990 beim gleichen Arbeitgeber, dem Freistaat Bayern, be-
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schaftigt, und erhdlt daher eine einheitliche Zuwendung nach § 1
des Zuwendungs-TV, unabhdngig davon, in welchem Rechtsverhadltnis
sie fiir welche Zeit tatig war. Darauf, ob wdhrend des Kalender-
jahres das Rechtsverhdltnis gewechselt hat, kommt es insoweit
nicht an (BAG Urteil vom 9. Juni 1993 - 10 AZR 523/92 - AP Nr. 5
zu §§ 22, 23 BAT Zuwendungs-TV). Die Kldgerin erfiillt zum Stich-
tag die Voraussetzungen fiir die Zahlung einer Zuwendung nach § 1
Zuwendungs-TV; die Berechnung der Zuwendung richtet sich nach § 2
Abs. 1 Unterabs. 2 und 3 Zuwendungs-TV. Fiir die Anwendung von § 2
Abs. 2 Zuwendungs-TV, der die Zwolftelung der Zuwendung in den

dort geregelten F&dllen vorsieht, ist kein Raum.
Die Revision der Kléagerin bleibt daher ohne Erfolg.

III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Matthes Dr. Freitag Hauck

Brose Walther
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